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На протяжении более полутора столетий неизменным является интерес 
к творчеству известного французского классика – Гюстава Флобера. Разные 
уровни коммуникации прослеживаются на примере его знаменитого романа 
«Госпожа Бовари». Роман увлеченно читают граждане разных стран, с 
интересом изучают литературоведы, об этом произведении пишут научные 
работы, также «Госпожу Бовари» часто экранизируют. Все это вызывает 
проблемы коммуникативного характера в связи с романом, который является 
шедевром мировой литературы. Возникает вопрос: насколько все эти разные 
уровни коммуникации друг с другом в этом случае взаимодействуют?  
Роман Флобера «Госпожа Бовари» затрагивал нравственные проблемы. 
До сих пор людей, которые читают или изучают данное произведение, не 
покидают размышления социального характера. Что их интересует в большей 
степени? Образ героини? Мир цвета плесени? Авторский стиль? 
Лаконичность языка? Все вместе?  
Роман никогда и никого не оставлял равнодушным. «Госпожа Бовари» 
была не только произведением литературы, раз ее воспринимали как 
«пощечину общественному вкусу», – значит, что-то в этом романе задевало и 
оскорбляло общество. Стоит сказать несколько слов о судебном процессе, 
когда в 1856 году вслед за появлением романа «Госпожа Бовари» Г. Флоберу 
сразу предъявили обвинение за оскорбление общественной морали и религии. 
«Мой дорогой друг, – писал Флобер доктору Жюлю Клоке, – сообщаю вам, 
что завтра, 24 января, я буду иметь честь сесть на скамью для мошенников в 
шестой палате суда исправительной полиции. Слушание дела начнется в 
десять часов утра; дамы допускаются; костюм, разумеется, должен быть 
безукоризненным и парадным... Я не рассчитываю на правосудие. Я буду 
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осужден, и наказание, возможно, изберут самое строгое, – славная награда за 
мои труды, достойное поощрение для литературы...» [Моруа 1992: 132]. На 
суде в обвинительной речи прокурора мелькали отсылки к исполненным 
похоти Флоберовским картинам, оскорбляющим общественность. По его 
мнению, речь о молодожене, который утром после бракосочетания выглядел 
так, будто «это он утратил невинность» [Моруа 1992: 132], и возмущался 
фразой, где говорилось, что Шарль был «весь во власти упоительных 
воспоминаний о минувшей ночи» [Моруа 1992: 132]  и, «радуясь, что на душе 
у него спокойно, что плоть его удовлетворена, все еще переживал свое 
блаженство, подобно тому, как после обеда мы еще некоторое время 
ощущаем вкус перевариваемых трюфелей» [Моруа 1992: 132] выглядела 
двусмысленно. «Автор приложил множество стараний, – возмущался 
прокурор, – он употребил все доступные ему красоты слова, чтобы 
живописать эту женщину. Попытался ли он описать при этом ее душу? 
Отнюдь. Может быть, он описал ее сердце? Вовсе нет. Ее ум? Увы, нет. 
Тогда, может быть, ее физическую привлекательность? Тоже нет. О, я хорошо 
знаю, что портрет госпожи Бовари после супружеской измены относится к 
числу блистательных портретов; однако портрет этот, прежде всего, дышит 
сладострастием, позы, которые она принимает, будят желание, а красота ее – 
красота вызывающая...» [Моруа 1992: 130]. 
В результате, приговор оказался замечательным образцом компромисса. 
Суд порицал книгу, но «принимая во внимание, что произведение, судя по 
всему, потребовало от писателя долгого и тщательного труда... что 
отмеченные отрывки, хотя и заслуживают всяческого порицания, занимают 
весьма небольшое место по сравнению с размерами произведения в целом... 
принимая во внимание, что Гюстав Флобер заявляет о своем уважении к 
нравственности и ко всему, что касается религиозной морали, что его книга, 
по всей видимости, в отличие от иных произведений, не была написана с 
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единственной целью потворствовать плотским страстям, угождать духу 
распущенности и разврата, а также осмеивать понятия, которые должны быть 
окружены всеобщим уважением, что его вина состоит только в том, что он 
порою упускал из виду правила, какие не должен преступать ни один 
уважающий себя писатель, ибо ему надлежит помнить, что литература, как 
всякое искусство, если она хочет принести пользу, в чем и состоит ее 
истинное призвание, обязана сохранять чистоту и целомудрие, как в своей 
форме, так и в своем выражении» [Моруа 1992: 136], суд оправдал Гюстава 
Флобера, даже не взыскав с него судебных издержек. Таким образом, можно 
увидеть, что роман с первых его дней появления в свет, выступил не только 
замечательным и цельным литературным шедевром, но и ярким предметом 
коммуникации, начиная с представителей закона, общественности и самого 
писателя. 
Творчество Гюстава Флобера интересно французским читателям, но 
становится вызовом и для англоязычных писателей: живого классика – 
Джулиана Барнса и представительницы массовой литературы – Линды Урбах. 
Один из ведущих представителей литературы постмодернизма Д. Барнс 
в 1984 г. написал произведение «Попугай Флобера», уже в самом названии 
романа прослеживается аллюзия к Г. Флоберу и его творчеству. Для своего 
романа Джулиан Барнс выбирает фигуру знаменитого французского классика. 
Предпочтение писателя не вызывает удивления, «из всех литератур Барнс 
больше всего любит французскую, из всех французских писателей – 
Флобера» [Табак 2002].  О Флобере Джулиан Барнс писал статьи, 
предисловия к английским изданиям, романы, литературоведческие эссе: 
«Размышления о жизни и характере Г. Флобера перемежаются с 
размышлениями об эпохе, в которую он жил» [Табак 2002].  Е. Тарасова 
считает, что постмодернист Барнс полностью разделяет эстетические 
воззрения французского писателя о взаимодействии произведения и автора. 
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Джулиан Барнс, вслед за Гюставом Флобером, считает, что «произведение 
самоценно и должно восприниматься без оглядки на личность и жизненные 
перипетии творца» [Тарасова 2002]. Роман «Попугай Флобера» ориентирован, 
прежде всего, на французскую аудиторию. Гюстав Флобер – культовая 
личность у себя на родине, с помощью своего романа он презентует 
французов другому миру, являясь тем самым источником коммуникации в 
своем роде.   
Межкультурная коммуникация всегда выступала связью и общением 
между представителями различных культур, общение это может быть 
абсолютно разным, начиная с межличностного контакта и заканчивая 
знакомством с другой культурой через литературные произведения, 
отечественный кинематограф или национальную музыку. По сей день в 
жизни современного человечества большую роль играет активное 
взаимодействие различных стран народов и их культур, именно поэтому 
можно сказать, что межкультурная коммуникация – это различного рода 
общение людей, которые представляют разные культуры. Подробнее о 
взаимосвязи литературы и межкультурной коммуникации мы остановимся в 
первом параграфе своего исследования.  
Таким образом, актуальность нашей темы обусловливается, с одной 
стороны, необходимостью рассмотрения и углубленного сопоставления 
новых «вторичных» произведений с оригинальным источником, с другой 
стороны, непосредственно соотношением литературоведения, лингвистики и 
межкультурной коммуникации в современном прочтении гуманитарных 
дисциплин. Демонстрируя тем самым актуализированный постмодернизмом 
взгляд на литературу как на не замыкающуюся на себе проблему 
литературоведения.  
Тема нашей диссертации отражает аспекты чрезвычайно интересные и 
многоплановые. Данное исследование имеет как литературоведческую, так и 
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лингвистическую направленность, проводится в русле изучения 
межкультурных связей или проблем интертекстуальности, а также имеет ряд 
других важных для гуманитарной сферы ориентиров. 
Новизна темы  заключается в том, что нами впервые поставлен вопрос о 
соотношении литературы и межкультурной коммуникации, а также о 
возможностях разностороннего – совмещающего литературоведческий и 
лингвистический подходы – изучения аллюзий на творчество Гюстава Флобера 
в современных произведениях. 
Впервые в рамках одной работы сопоставляются такие разные 
произведения, как «Госпожа Бовари», «Попугай Флобера», «Дочь Мадам 
Бовари».  
Объектом исследования являются произведения Г. Флобера «Госпожа 
Бовари», «Простая душа», Д. Барнса «Попугай Флобера», Линды Урбах 
«Madame Bovary's Daughter», Н. Мироновой «Дочь Мадам Бовари». 
Предметом исследования выступают Флоберовские аллюзии в 
принадлежащих различным национальным культурам литературных 
произведениях в контексте межкультурной коммуникации. 
Цель работы – сопоставить «Флоберовские» тексты писателей разных 
стран, анализируя функционирование литературных аллюзий в контексте 
межкультурной коммуникации.  
В соответствии с объектом, предметом и целью работы, нами были 
поставлены следующие задачи. 
1. Рассмотреть литературу как фактор межкультурной 
коммуникации, с одной стороны, и с другой, – коммуникацию как 
литературообразующий прием.  
2. Проследить средства воплощения интертекстуальности в 
рамках межкультурной коммуникации и литературы. 
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3. Представить выявленный путем опроса срез читательских 
мнений и ожиданий в связи с романом Г. Флобера «Госпожа Бовари». 
4. Предложить интерпретацию центральных образов романа 
«Госпожа Бовари» как наиболее частотно вызывающего последователей 
на диалог. 
5. Охарактеризовать и проследить регрессию образа Эммы 
Бовари в произведениях Г. Флобера, Л. Урбах и Н. Мирониной. 
6. Проанализировать Флоберовские аллюзии в романе Дж. 
Барнса как постмодернистскую игру с биографией и эстетическими 
принципами Г. Флобера. 
Структура работы подчинена решению поставленных цели и задач и 
состоит из введения, двух глав, включающих параграфы, заключения, списка 
использованной литературы и приложения. 
Методология и методы исследования 
При изучении взаимосвязей литературы и межкультурной коммуникации 
мы опирались на следующие работы: 
В рамках изучения межкультурной коммуникации: Т.Б. Фрик «Основы 
теории межкультурной коммуникации», И.В. Денисова, А.П. Еременко «Типы 
межкультурных коммуникаций», Дж. Ваттимо и др. «Прозрачное общество», 
Н.Г. Валеева «Перевод — языковое посредничество, способ межкультурной и 
межъязыковой коммуникации».   
На уровне освоения теории и истории литературы: О.Н. Турышева 
«Прагматика художественной словесности как предмет литературного 
самосознания», А.Д. Швейцер «Теория перевода: Статус, проблемы, аспекты», 
П.М. Топер «Перевод в системе сравнительного литературоведения», Х.Р. Яусс 
«История литературы как провокация литературоведения», В.М. Жирмунский 
«Проблемы сравнительно-исторического изучения литературы».  
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В связи с творчеством Г. Флобера основополагающими для нас были 
исследования: А.В. Карельский «От героя к человеку», Б.Г. Реизов 
«Творчество Флобера», З.А. Венгерова «Гюстав Флобер», Я. Фрид «Гюстав 
Флобер», Г.И. Модина и др. 
При изучении творчества Д. Барнса и проблем постмодернизма 
высокую значимость для нас имели работы: М. Табак «Франция – моя вторая 
родина. (Феномен Джулиана Барнса)», Е. Тарасова «Хамелеон британской 
литературы. (Феномен Джулиана Барнса)» и др.; Ю.С. Райненке «Реальность / 
вымысел, история/истории постмодернизма», Е.А. Брюханова «Когнитивно-
историческая обусловленность иронии и ее выражение в языке английской 
художественной литературы: О. Уайльд, У.С. Моэм, Дж. Барнс», 
Т.В. Лошакова «Джулиан Барнс: вариации на тему истории» и др. 
Теоретическая значимость нашего исследования заключается в том, 
что намечены перспективы нового направления изучения соотношения 
литературы и межкультурной коммуникации. 
Практическая значимость 
Полученный материал можно использовать при изучении курсов 
«Межкультурная коммуникация», «Риторика», при изучении творчества 
Г. Флобера в рамках общего курса «История зарубежной литературы XIX 
века», при изучении творчества Дж. Барнса в рамках общего курса, 
связанного с периодом постмодернизма, а также при обращении к творчеству 
анализируемых авторов в рамках элективных курсов в школе. 
Апробация работы  
Материалы исследования обсуждались на 8й ежегодной Всероссийской 
студенческой научно практической конференции студентов, магистрантов и 
аспирантов (25 ноября 2015 г.). Основные положения диссертационного 
исследования отражены в публикациях: 
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1. Тенихина, А. С. Биографизм в постмодернистском романе Д. Барнса 
[Текст] : к постановке проблемы / А. С. Тенихина // Зарубежная 
литература: контекстуальные и интертекстуальные связи : материалы 8-й 
ежегод. Всерос. студен. науч.-практ. конф. студентов, магистрантов и 
аспирантов / Урал. федер. ун-т им. первого Президента России  Б. Н. 
Ельцина. – Екатеринбург, 2016. – С. 36-38. 
2. Тенихина, А. С. Принципы взаимосвязанного обучения в аспекте 
преподавания русского языка как иностранного [Текст] / А. С. Тенихи-на 























ГЛАВА 1. ЛИТЕРАТУРНАЯ КЛАССИКА В КАЧЕСТВЕ ПОВОДА 
И СТИМУЛА ДЛЯ КОММУНИКАЦИИ 
 
1.1Литература как фактор межкультурной коммуникации 
 
 
Для того чтобы рассматривать литературу как фактор межкультурной 
коммуникации, стоит для начала разобраться, что такое межкультурная 
коммуникация вообще. В 1954 году Э. Холл и Г. Трейгер в своей работе 
«Культура и коммуникация. Модель анализа» впервые дали определение 
понятию «межкультурная коммуникация». В данной работе МК понималась как 
«идеальная цель, к которой должен стремиться человек в своем желании, как 
можно лучше и эффективнее адаптироваться к окружающему миру» [Трейгер, 
Холл 1954: 120].  С этого момента многие ученые занимались вопросами МК и 
в своих научных открытиях продвинулись достаточно далеко. А.П. Садохин 
считает, что: «Межкультурная коммуникация есть совокупность разнообразных 
форм отношений и общения между индивидами и группами, принадлежащими 
к разным культурам» [Грушевицкая, Попков, Садохин 2002: 142]. По мнению 
М.О. Гузиковой и П.Ю. Фофановой, межкультурная коммуникация – это 
«взаимодействие носителей разных культур». Т.Б. Фрик говорит, что «в жизни 
современного человечества большую роль играет активное взаимодействие 
различных стран народов и их культур» [Грищенко 2015: 283]. Именно поэтому 
он считает, что «Межкультурная коммуникация – это общение людей, которые 
представляют разные культуры» [Фрик 2016: 192]. Согласно определению 
Ю. Николаевой и Н. Боголюбовой, «особенностью МК является то, что в рамках 
данного направления исследуется феномен общения представителей различных 
культур и связанные с этим возникающие проблемы» [Боголюбова, Николаева 
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2009:10]. И.В. Денисова и А.П. Еременко в своей работе «Типы межкультурной 
коммуникации» понимают МК как «всегда межперсональную коммуникацию в 
специальном контексте, когда один участник обнаруживает культурное отличие 
другого. Межкультурная коммуникация основывается на процессе 
символического взаимодействия между индивидуумами и группами, 
культурные различия которых можно распознать» [Денисов, Еременко 2012: 
46]. 
Таким образом, можно отметить, что межкультурная коммуникация – 
«это очень древнее явление. Она появилась одновременно с формированием 
того, что мы называем культурами» [Гузикова 2015: 6]. Люди наблюдали за 
непохожими на себя людьми и фиксировали эти наблюдения, попытки анализа 
этих «непохожестей» можно найти у античных авторов, жизнеописаниях святых 
и художественной литературе». Межкультурная коммуникация выступает 
связью и общением между представителями различных культур, совокупностью 
разнообразных форм отношений и общений между индивидами и группами, 
принадлежащими к этим разным культурам.  
В своем учебнике «Основы межкультурной коммуникации» 
А.П. Садохин, Т.Г. Грушевицкая и В.Д. Попков говорят, что осмысление тех 
или иных явлений своей культуры принципиально разнится с установками и 
осмыслениями явлений чужой культуры. Авторы учебника делают акцент, что 
если использовать нормативно-ценностную систему своей культуры, то это 
приведет к неадекватным результатам. Попытка осмыслить чужую культуру 
характерными для нее способами, в свою очередь, также принесет те же 
неверные результаты. В результате столкновений привычного и непривычного 
происходит интерпретация явлений чужой культуры. «Это и создает ситуацию 
отстранения, в соответствии с которой понимание чего-то нового, неизвестного 
происходит путем сравнения с привычными и известными явлениями 
подобного рода из собственной культуры» [Грушевицкая, Попков, Садохин, 
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2002: 221]. Данный алгоритм изучения чужой культуры придает изучаемым ею 
явлениям вторичный характер в связи с тем, что прообразом и критерием 
(первичным) становится здесь какое-то явление собственной культуры. 
Вторичный характер знания о чужой культуре, в свою очередь, не является 
второсортным по своему качеству. Это знание, говорят авторы, представляет 
ценность, поскольку «по своему содержанию зависит от наличия и соотношения 
в нем различных компонентов понимания (объема информации, культурной 
значимости и способов интерпретации)» [Грушевицкая, Попков, Садохин 2002: 
224]. В зависимости от этого, интерпретация может быть адекватной или 
неадекватной.  
В рамках межкультурной коммуникации встречаются различные 
термины, которые могут вливаться во всевозможные межфоновые связи, 
например, информационное взаимодействие / взаимовлияние / 
взаимовосприятие культур в процессе и в результате прямых или 
опосредованных контактов между разными этническими или национальными 
группами является признаком межкультурной коммуникации. Это же 
взаимодействие мы можем наблюдать в литературе, когда творчество писателей 
одной (страны, века, направления) совершает влияние на творчество других 
писателей. 
Близок к этому ряду и термин сопоставление. Вся глубина и все тайные 
стороны межкультурной коммуникации становятся осознаваемыми только при 
сопоставлении (или столкновении) чужой культуры со своей родной, 
привычной. В лучшем случае люди видят все новое в удивительном свете, но 
зачастую новая культура им кажется странной, неприятной, шокирующей. Это и 
порождает понятие культурного шока. Что же касается литературы, то тут стоит 
говорить о сопоставлении различных стилей писателей не только разных по 
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жанру и периоду, но и проживающих в различных странах и относящихся к 
разным культурам. 
И конечно, речи о межкультурной коммуникации, впрочем, как и о 
литературе, не может быть без самого термина коммуникация. Стоит отметить, 
что мы разводим термины «общение» и «коммуникация». По нашему мнению, 
общение заключает в себе духовный, материальный, практический, 
информационный характер, в то время как коммуникация является только 
информационным процессом передачи информации от субъекта объекту. Таким 
образом, коммуникацию мы понимаем, как «социально обусловленный процесс 
обмена информацией различного характера и содержания, передаваемой при 
помощи различных средств и имеющий своей целью достижение 
взаимопонимания». Если коммуникация между людьми учит людей понимать, 
где правда, а где истина, то литература, в свою очередь, возвращает человеку 
первозрение, первочувствие. Н.П. Антипьев в своей статье «Художественная 
коммуникация: иносказание» говорит о том, что «художественный текст – это 
иносказание, и каждому читателю нужно освоить этот язык. Образ – не знак, он 
с помощью тропов становится аналогией «тела». Троп – не средство языковой 
выразительности, а модель художественного образа. Познать язык этих 
моделей – значит вступить с произведением в художественную коммуникацию» 
[Антипьев 2012: 120], а литература является идеально-реальной 
коммуникацией.  
Коммуникация в литературе легко прослеживается через рецептивный 
аспект. Н.П. Бедзир под литературной рецепцией подразумевает реакцию 
воспринимающего сознания и чувства читателя на произведение, на 
художественный мир автора. Современные рецептивные теории предполагают, 
что люди разного поколения, разных наций и с различными увлечениями 
понимают все произведения по-своему. Знакомясь с текстом, читатель, тем 
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более иностранный, по-своему воссоздает в сознании текст произведения и 
самих героев. В частности, поэтому жителям России любопытно приоткрыть 
тайны творчества У. Шекспира, а американцам, например, познакомиться с 
произведениями Л.Н. Толстого. Невидимый диалог между писателем и 
читателем (текстом и читателем) начинает происходить в момент осознания 
образов героев произведения.  
В отношении рецептивного аспекта бытует множество различных точек 
зрения. Основоположником данного термина выступил Роман Ингарден – 
польский писатель, который впервые ввел в обиход понятия «конкретизация», 
«актуализация», «коммуникативная неопределенность», «эстетический 
опыт». По его мнению, произведение художественной литературы не является 
конкретным объектом эстетического восприятия. Само по себе произведение 
представляет лишь «костяк», который в ряде отношений дополняется, 
восполняется или подвергается искажениям со стороны читателя. И только 
после этого процесса художественный текст совместно с дополнениями, 
которые в него внесли, становится прямым объектом наслаждения и 
эстетического восприятия. В своей работе «Исследования по эстетике» 
Ингарден уточняет: «Конкретизация «…» художественной литературы, 
является результатом взаимодействия двух различных факторов: самого 
произведения и читателя, в особенности творческой, воссоздающей 
деятельности последнего, которая проявляется в процессе чтения» [Инграден 
1962: 73]. Эта деятельность неоднородна и происходит по-разному, в 
зависимости от субъективных и объективных условий, а также от различных 
человеческих факторов и самого произведения: (психика читателя, вкусы и 
предпочтения, умение читать) при которых чтение совершается. 
В свою очередь, Ганс Роберт Яусс в центр внимания выводит термин 
«горизонт ожидания». Это комплекс социально-политических, эстетических, 
психологических и прочих представлений, определяющих отношение автора к 
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обществу, а также отношение читателя к произведению. «Горизонт ожидания» 
читателя формируется с помощью двух компонентов: 1. Собственно-
литературный, имеется в виду известными читателю литературными нормами, в 
первую очередь, жанровыми. 2. Внелитературный, т.е. жизненным опытом 
читателя. По мнению Яусса, «история литературы – это и есть история 
рецепций, каждая последующая из которых должна учитывать опыт всех 
предыдущих, поскольку именно в этом опыте реализует себя смысловой 
потенциал произведения» [Яусс 1995: 42], следовательно, «горизонт ожидания» 
текста постоянно изменяется, и это непременно должно приниматься во 
внимание в случае каждого нового обращения к данному произведению.  
Опираясь на тезисы Р. Ингардена о присущих любому художественному 
тексту «участках неопределенности» и на термин «Горизонт ожидания» Яусса, 
В. Изер выводит свою теорию «пустых мест» литературного произведения, 
«понимая их как моменты текста, играющие ключевую роль в процессе 
коммуникации, который протекает между текстом и читателем» [Изер 1999: 
121]. «Пустые места» текста, по Изеру, – средство, благодаря которому 
писатель обращается к сознанию читателя, для того что бы активизировать его 
сознание, вызвать на диалог и включить читателя в интерактивную ситуацию 
чтения. Поэтому любой художественный текст имеет «апеллятивную 
структуру», при помощи реальных рассеянных в тексте сигналов, другими 
словами, пустых мест, он апеллирует к читателю. Соответственно, и «адресат 
художественного текста – некий идеальный читатель, способный выдать 
адекватную (заполняющую «пустые места») реакцию на произведение – уже 
запрограммирован автором и входит в апеллятивную структуру текста» [Изер 
1999: 136]. Немецкий филолог называет эту, интонацию текста, 
конструируемую автором в процессе творчества, имплицитным читателем. 
«Имплицитный читатель и есть для любого произведения уровень его 
смыслопорождения» [Изер 1999: 130].  
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По Изеру, субстанция, в которой текст живет и реализуется – это и есть 
последовательная, протяженная по времени работа читателя, который обладает 
определенным горизонтом, по конкретизации текстового «репертуара», т.е. – 
процесс чтения. 
Анализируя рецептивный аспект, смело можно сказать, что главным 
постулатом для него является выдвижение на первый план процесса 
коммуникации читателя с текстом. Процесс коммуникации может быть 
абсолютно разным: соотечественным или интернациональным. Многие люди 
читают зарубежную литературу в оригинале не только для эстетического 
удовольствия и исторической подкованности, но и чтобы усовершенствовать 
свои языковые навыки и с легкостью осваивать процесс общения с 
иностранцами. В нашей статье «Принципы взаимосвязанного обучения в 
аспекте преподавания русского языка как иностранного» мы отмечаем: 
«Общение есть некоторое взаимодействие субъектов, во время которого 
реализуется обмен опытом и информацией, навыками и знаниями, равно как и 
результатами деятельности, широкое понимание общения предполагает также и 
контактный диалог, и телефонный разговор, и переписка через сеть Интернет, и 
чтение книг и изучение средств массовой информации» [Тенихина 2016: 128].  
Немаловажную роль в процессе межкультурной коммуникации, играет 
переводческий аспект. В связи с географическими, историческими и 
культурными предпосылками люди разделены на различные группы, 
владеющие разными языками, из-за этого существует проблема декодирования 
речи для осуществления коммуникации.    
Н.Г. Валеева в своей статье «Перевод представляет собой один из видов 
языкового посредничества, способ межкультурной и межъязыковой 
коммуникации» говорит, что перевод является средством межъязыковой и 




А.Д. Швейцер в своей работе «Теория перевода: Статус, проблемы, 
аспекты» утверждает, что «перевод может быть определен как: 
– однонаправленный и двухфазный процесс межъязыковой и 
межкультурной коммуникации, при котором на основе подвергнутого 
целенаправленному «…» анализу первичного текста создается вторичный текст 
«…», заменяющий первичный в другой языковой и культурной среде;  
– процесс, характеризуемый установкой на передачу коммуникативного 
эффекта первичного текста, частично модифицируемой различиями между 
двумя языками, двумя культурами и двумя коммуникативными ситуациями» 
[Швейцер 1988: 210]. 
Стоит отметить, что очевидным становится факт важнейшего значения 
художественного перевода как фактора, объединяющего разные народы с 
разным восприятием мира, иной культурно - исторической средой. Проблемы 
перевода не просто важны и требуют правильного решения, но в контексте 
вливания в мировой процесс взаимного культурного обмена разных народов – 
выступают основными, требующими должного внимания и решения.     
Соглашаясь с А.Р. Саматановой, мы считаем, что перевод – это 
инструмент связи между культурами. «Переводчик встречается с 
необходимостью передать различные изобразительно-выразительные средства, 
употребленные в исходном тексте, чаще, чем может показаться на первый 
взгляд. Практически любой художественный текст включает те или иные тропы, 
фигуры речи или другие средства выразительности высказывания, 
составляющие особую функцию изобразительных единиц – стилистическую» 
[Саматанова 2012]. 
Вопросами перевода занимался и Л.Л. Нелюбин. В своем учебнике 
«История науки о языке» автор отмечает: «Поскольку перевод – это 
преобразование исходного текста при сохранении смысла, то переводчику 
необходимо попытаться найти эквивалентные формы выражения определенного 
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смысла в другом языке» [Нелюбин 2011: 119]. Следовательно, если попытки 
переводчика в передаче исходного смысла будут успешными, то сила 
воздействия переводного произведения на читателя будет достаточно велика. 
Изучение переводов образных средств и их научно-критический анализ 
способствуют более глубокому познанию некоторых сторон оригинала, 
художественных ценностей данного народа, и, в конечном счете, пониманию 
его менталитета через художественную культуру. 
Тем временем в своей монографии «Перевод в системе сравнительного 
литературоведения» П.М. Топер говорит, что проблемы перевода также изучает 
компаративистика, поэтому помогает разобраться в национальных и 
интернациональных явлениях в литературе, в процессах глобализации и 
регионализации в современной культуре» [Топер 2000: 43].  
Переходя к концепции сравнительного литературоведения, стоит 
отметить, что мультикультурная коммуникация в своем понимании очень 
близка с компаративистикой. В сравнительно-историческом изучении 
литературы прослеживается связь разных национальных литератур, множество 
аналогий (стилей, сюжетов и т. п.). По сути, компаративистика направлена на 
сопоставление двух и более произведений, а также литературных структур 
(направлений, течений, школ), созданных в разных языковых культурах.  
В основе компаративистики базисными являются следующие 
методологические положения:  
 литературные сопоставления возможны как в синхронии (в 
ситуации единовременности), так и в диахронии (разновременности); 
 в основе всякого сопоставления лежит механизм сходства и 
различия «своего» и «чужого»; 




 в основание могут быть положены историко-типологические 
принципы, то есть общие закономерности совпадения социального, 
литературного развития, а не общность происхождения («стадиальные 
параллели», по В.Н. Жирмунскому); 
 литературные явления полигенетичны, то есть часто восходят ко 
множеству разных источников; 
 компаративистика позволяет делать выводы о повторяемости 
явлений (то есть о закономерностях литературы), что способствует 
выстраиванию «рядов культуры» (А.Н. Веселовский); 
 в сопоставлении сюжетов «неделимой единицей сюжета» 
выступает мотив; 
 в сопоставлении образов единицей выступает «группа 
ассоциаций», а также процессы адаптации, аллюзии; 
 благодаря явлению суггестии (образного восприятия, 
выстраивающего новое содержание) возможно исследование восприятия 
текста в рамках иноязычного культурного контекста, что получило 
название «имагологии». Имагология проявилась в таких темах, как, 
например, «Восприятие американского мира в русской литературе» или 
«Романы Ф. Достоевского в восприятии французского читателя» и т.п.; 
 в компаративистике задействованы прямые и обратные 
литературные связи (воздействие-восприятие-воздействие), чему 
способствует понятие «подготовленной воспринимающей среды»; 
 метод включает изучение влияния разных видов искусства 
(живописи, музыки, кино и др.) на литературу; 
 могут предприниматься тематологические исследования, 
объясняющие типологические сходства и различия («вечные» темы и 
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образы; национально-освободительные движения, христианские искания 
и др.); 
 при сопоставлении важно учитывать проблемы периодизации и 
иноязычный культурный опыт – «синтез со временем», по 
А.Н. Веселовскому. 
«Разновидность компаративистики – сравнительно-сопоставительный 
метод, который нацелен не столько на обнаружение сходства, сколько на 
обнаружение различия в совпадающих, на первый взгляд, явлениях 
литературы, – говорит Х.Р. Яусс, – использование в современной 
компаративистике постмодернистских представлений об интертекстуальности 
снимает остроту проблемы генетических и историко-типологических 
сближений» [Яусс 1995: 210].  
Вслед за В.М. Жирмунским мы считаем, что «вопрос о сходных путях 
развития литературы разных народов, об историко-типологических аналогиях 
литературного процесса все время перекрещивается с вопросом о 
международных литературных взаимодействиях и влияниях. История 
человеческого общества фактически не знает примеров абсолютно 
изолированного социального и культурного (следовательно, и литературного) 
развития при отсутствии взаимодействия между отдельными его участками. 
Чем культурнее народ, тем интенсивнее его связи и взаимодействия с другими 
народами» [Жирмунский 1960: 184]. Стоит отметить, что вся национальная 
литература развивалась с помощью творческого взаимодействия с литературами 
других народов. Утверждая, что родная литература развивалась исключительно 
на местной национальной почве, граждане обрекают ее провинциальную узость 
и самообслуживание. 
Культурное пространство абсолютно все авторы формируют по-разному, 
если обратить внимание на научные школы, то можно проследить такую 
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тенденцию, что почти все они ссылаются на великого французского писателя 
Гюстава Флобера. 
В своем учебном пособии «Теория и методология зарубежного 
литературоведения» О.Н. Турышева, размышляя о французской романтической 
герменевтике и анализируя критический метод Сент-Бева, говорит, что данный 
метод опирается и на «прямое изучение фактов из жизни писателя, и на 
вживание в его внутренний мир» [Турышева 2013: 20].  Хотя, в отдельных 
случаях, – говорит Ольга Наумовна, – французский критик приводит суждения 
и о самих произведениях. «Но такого рода разборы либо предпринимаются ради 
проникновения в личность автора, либо обязательно опираются на сведения о 
ней. В том и другом случае установка на поиск прямой («естественной», по 
слову Сент-Бева) связи между личностью автора и его творчеством остается 
незыблемой» [Турышева 2013: 20].  
Что же касается критики Г. Флобера, то «Сент-Бев не располагает 
систематизированными сведениями о личности автора» [Турышева 2013: 21]. 
Раздел, посвященный этому писателю, строится как анализ наиболее известного 
произведения автора – романа «Госпожа Бовари». Соглашаясь с Турышевой, мы 
считаем, что Сент-Бев «тонко выявляет те черты флоберовского стиля, которые 
выглядели столь необычными в контексте французской литературы 1860-х 
годов. Это «совершеннейшее беспристрастие автора», «внеличный характер» 
романа, обращение к скучной правде жизни, «потрясающая правдивость», 
безжалостная ирония и «жестокая вивисекция» в отношении характера героини, 
«неумолимая обстоятельность» в описании ее смерти и, наконец, отсутствие 
«положительного начала»» [Турышева 2013: 21]. Связь между личностью 
автора и его произведением Сент-Бев показывает на принадлежности Флобера к 
династии врачей. Сент-Бев писал, что отец и брат Г. Флобера – врачи, да и сам 
Флобер «владеет пером так, как иные – скальпелем». «На этой почве сложились 
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“дух исследования, наблюдательность, зрелость, сила и некоторая суровость” 
Флобера-романиста» [Турышева 2012: 21].  
При обращении к экзистенциализму так же можно увидеть внимание к 
фигуре французского писателя. Ж.П. Сартр анализирует судьбу Г. Флобера в 
своей книге «Идиот в семье: Флобер с 1821 по 1857 год». По его мнению, 
Флобер сопротивлялся любым формам социальной детерминации. «Позиция 
“маргинала, повернувшегося спиной к обществу”» в экзистенциальной 
ситуации Флобера складывается, по Сартру, на почве детского невроза, невроза 
общения с письменным словом. Испытывая в детстве глобальные трудности 
при обучении чтению, Флобер излагал свои переживания в письменной форме, 
устанавливая тем самым детерминацию над речи. «Борьба с письменным 
словом обернулась не только фанатическим отношением к стилю собственного 
письма, но и противоборством любым формам социальной зависимости» 
[Турышева 2013: 100]. Соглашаясь с Сартром, О.Н. Турышева показывает, что 
«на этой почве и оформляется флоберовская позиция ухода «в башню из 
слоновой кости», а также «культ искусства, свободного от буржуазной 
ангажированности»» [Турышева 2013: 100]. 
Нельзя не заметить внимание к личности Флобера и в рамках 
Констанцской школы. Несмотря на то, что выше уже упоминалась теория 
Яусса, стоит сделать акцент на том, что у читателей, принадлежащих к разным 
поколениям, «горизонт ожидания» будет не совпадать. Читательские ожидания 
в исторической перспективе меняются, именно поэтому на протяжении 
рецепции одного и того же произведения горизонты читательских ожиданий 
сменяют друг друга, и произведение переживает череду разных, исторически 
обусловленных типов восприятия. «Принципиально отличны рецептивные 
истории литературы массовой и литературы серьезной в связи с тем, что 
принципиально отличны их текстовые стратегии» [Турышева 2013: 113]. В 
качестве наглядного примера «Яусс приводит истории восприятия двух романов 
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на тему буржуазного адюльтера: роман Э. Фейдо «Фанни» и роман Г. Флобера 
«Госпожа Бовари». Их рецептивные истории зеркально противоположны друг 
другу: легковесный роман Фейдо имел потрясающий успех у своих 
современников, в отличие от романа Флобера, обвиненного в оскорблении 
общественной нравственности. Однако последующие поколения забыли роман 
Фейдо, а роман Флобера вошел в историю мировой литературы как 
безусловный шедевр» [Турышева 2013: 113–114]. 
Таким образом, можно сделать вывод, что фигура Гюстава Флобера 
действительно важна не только в качестве классика французской литературы, к 
творчеству которого применимы самые разные направления современной 
гуманитарной мысли, но и как связующее звено между различными культурами. 
 




Творчество Г. Флобера вызывает интерес не только у исследователей-
литературоведов, но и у обычных читателей. Его литературная деятельность 
не оставляет никого равнодушным, в том числе благодаря тому, что 
творчество Флобера затрагивает актуальные вопросы не только прошедшего 
времени, но и нашего. В научной литературе творчество Флобера 
рассматривается с разных сторон. Литературоведы стараются изучить его 
[творчество] не только через восприятие произведения писателя, но и с 
помощью сравнительно-исторического, герменевтического, мифологического 
и биографического методов. Многие исследователи анализируют личные 
письма и биографию Флобера, стараясь понять внутреннее состояние 
писателя, которое отразилось в его творчестве. 
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Для того чтобы увидеть, как развивалась споры вокруг творчества 
Г. Флобера, для начала обратимся к миропониманию и эстетическим 
принципам писателя. Исследователи отмечают, что жизнь Гюстава Флобера 
наполняло создание книги. Он вступил в литературу, «чтобы вкусить там 
духовные радости и там же умереть» (Золя). Он жил затворником и тратил 
десять лет жизни, чтобы написать всего лишь один том. «Я не знаю человека, 
который в большей мере заслуживал бы имя художника, чем Флобер, – 
говорил Э. Золя, – вся жизнь его была посвящена искусству» [Золя 1966: 442]. 
Флобер вступает в литературу в середине XIX в., в период, когда в 
стране развиваются идеи «чистого искусства» и «абсолютно совершенной 
формы», сторонником которых писатель никогда не был. Но он, в отличии от 
своих предшественников, уделяет идеям формального совершенства 
произведения гораздо больше внимания, что и заставляет исследователей 
спорить о специфике реализма Флобера.  
Мы уже отмечали ранее, что споры вокруг Г. Флобера также возникают 
в связи с восприятием писателя в критике. Мировоззрение и творчество 
Флобера, в основном сформировавшиеся во второй половине века, были 
противоречивы. М.Е. Елизарова отмечает: «Его беззаветная вера в 
“Прекрасное” не уменьшала, но еще более увеличивала его пессимизм» 
[Елизарова 1972: 232]. «Будучи свидетелем буржуазного мира, Флобер 
осознает, что прекрасного в жизни нет и быть не может. Он видит нечто 
абстрактное в прекрасном, стоящим над жизнью. Если человек поверит в 
реальность прекрасного, он жестоко обманется. Эта мысль становится 
идейно-композиционным стержнем многих произведений Флобера. По 
мнению писателя, единственная сфера, в которой есть прекрасное – это 
искусство» [Тенихина 2014: 98]. «Из всех самообманов, – писал Флобер, – оно 
наименее обманчиво» [Флобер] 
«Поэтому в системе мировоззрения Г. Флобера особое место занимают 
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вопросы искусства. Для его взглядов на искусство характерна серьезная 
эволюция, которая находит свое отражение в его творчестве и во всех его 
суждениях» [Тенихина 2014: 98-99]. 
По мнению Флобера, искусство прекрасно само по себе, а не по тому, 
что оно выражает какую-нибудь идею, поэтому его [искусство] стоит 
поставить выше всего в жизни. «Нет ничего менее талантливого, как 
вкладывать в искусство личные чувства» [Флобер], – утверждал писатель. 
Тем не менее, все произведения Гюстава Флобера глубоким обличительным 
пафосом. Флобер очень бережно относится к творению, по его мнению, 
художник должен быть только художником («и притом для себя одного, ни 
для кого больше», – прибавлял Флобер), очевидно, чем более он изолирован 
от социальной жизни и ее влияний, тем лучше для него. Отсюда и его 
утверждение «истинный художник должен жить в “башне из слоновой кости”, 
автор делал важное добавление о самом себе: подняться в эту башню ему не 
удалось, ибо “гвозди сапог тянут его обратно к земле”»[Флобер]. 
Н.А. Смирнова в Энциклопедии «Всемирная история», вышедшей в 
свет еще в середине прошлого века, утверждает, что, несмотря на 
несостоятельность позиции Флобера, который призывает художника «уйти в 
башню из слоновой кости» и служить красоте, писатель дал замечательное 
критическое изображение буржуазной пошлости, не оставшись в стороне от 
общественной борьбы, несмотря на несостоятельность своей позиции, «уйти в 
башню из слоновой кости» и служить красоте. [Смирнова 1959: 106] А.В. 
Карельский, тоже имея в виду стремление писателя к романтическому 
затворничеству, считает, что реализм для Флобера является «долгом, подчас 
тяжким, как вериги» [Карельский 1990: 200]. «Романтизм предстает ему 
<Флоберу> как беспочвенное обольщение, власть обстоятельств - как 
непреложный и едва ли не конечный закон» [Карельский 1990: 201]. 
Глубокая заинтересованность в жизни, крепкая связь с ней явилась 
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водоразделом между Флобером и представителями «искусства для 
искусства», определяя его личный путь в литературе. Пошлое и обыденное 
сделать предметом искусства – это была задача, поставленная Флобером, ее 
он и стремился осуществить в своих произведениях. 
Б. Реизов справедливо отмечает: «Во второй половине XIX в. 
представление о жизни и "следовательно" о художественной правде сильно 
изменились. Жизнь человека в обществе рассматривалось не как борьба, а как 
монотонное, пошлое, лишенное кризисов и катаклизмов существование» 
[Реизов 1971: 18]. Об «умственном состоянии» жителей Парижа Флобер 
писал: «Здесь в нем оно колеблется между кретинизмом и буйным 
помешательством» [Флобер 1984: 99]. 
По мнению З.А. Венгеровой, реализм Флобера «часто приближается к 
сатире с той разницей, что сатирик во имя проповедуемой им морали 
непременно преувеличивает какие-нибудь черты действительности» 
[Венгерова 1907], писатель скорее выступает строгим историком самой 
действительности, который никого не осуждает, не делит людей, а выясняет 
сложность их мотивов в поступках, создающих не зло, а скорое бессилие и 
уродство жизни. В общем, писатель считает людей не порочными, а жалкими 
и глупыми. Сатирик, как истинный романтик, действует без присущего 
романтикам стремления уйти от действительности в мир фантазии и 
прекрасных грез. Романы Флобера заключают в себе неисчерпаемые 
сокровища наблюдений и обобщений. Из них критик особенно выделяет его 
первое произведение «Госпожа Бовари» как реалистический роман нравов.  
Роман французского классика «Госпожа Бовари» отразил его 
миропонимание и эстетические принципы. Несмотря на это, в более ранних 
произведениях Гюстава Флобера просвечиваются эскизы к большому 
полотну, которые помогли писателю приблизиться к его замыслу. По нашему 
мнению, об этом и пишет М. Елизарова: «В буржуазном мире нет ничего 
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прекрасного. Лишь в поэзии, в гармонии стиха, в ювелирно отточенной форме 
трепещет порой это прекрасное, которого так жаждет сердце человека». 
Флобер по этому поводу говорит: «Иной раз я готов отдать всю науку 
болтунов настоящего, прошедшего и будущего, всю дурацкую эрудицию 
мусорщиков, гробокопателей, философов, романистов, химиков, 
бакалейщиков, академиков – за два стиха Ламартина или Виктора Гюго» 
[Елизарова 1972: 179]. 
Официальной критикой новое произведение было встречено холодно. 
Церковью его автор был предан анафеме. Но, несмотря на все это, роман 
нашел своих почитателей. Среди них был В. Гюго, писавший Флоберу: «Это 
прекрасная, сильная и содержательная книга. Вы воскресили давно ушедший 
от нас мир и этот изумительно воскрешенный мир обогатили... 
захватывающей драмой» [Соловьева 1991: 439]. Именно отсутствии 
прекрасного, по мнению Флобера, заключается страшная трагедия человека. 
Эта мысль пронизывает все последующие произведения писателя. Сопоставив 
научные труды разных литературоведов, мы пришли к выводу, что многие 
исследователи динамику творчества Флобера понимают следующим образом: 
«Флобер уже предвидел, не отдавая себе в этом ясного отчета, 
надвигающийся крах буржуазной системы. Он смертельно ненавидел 
буржуазный порядок и его опору, и «героя» – самодовольного, 
уравновешенного, ограниченного буржуа. Эта ненависть к буржуазному 
обществу и его культуре помогла писателю создать произведения огромной 
обличительной силы. Никаких путей к примирению с этим обществом для 
Флобера не могло быть» [Пузиков 1972: 235]. С юношества Флобер питал 
ненависть к буржуазии, их жизни, воспринимал ее идеи с сарказмом; с 
течением времени ненависть к однообразной, пошлой жизни буржуа 
усиливалась, что отражалось на его творчестве. 
Современники Флобера отмечали, что он был требователен к своим 
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произведениям и добивался совершенного стиля. В данном вопросе мы 
считаем авторитетным мнение Э. Золя, который называл внимание к стилю 
«настоящей болезнью» писателя, «истощавшей его и останавливающей его 
работу». Литературоведы прозвали Флобера «фанатиком стиля». Однако его 
требовательность – не причуда эстета. Убежденный в нерасторжимом 
двуединстве формы и содержания, Флобер подчеркивает: «Сама по себе 
закругленность фразы ничего не стоит, а все дело в том, чтобы хорошо 
писать, надо одновременно хорошо чувствовать, хорошо мыслить и хорошо 
выражать (Бюффон)». Для Флобера «“стиль – это способ мыслить”, язык – 
основа, первоэлемент художественной формы, неотделимой от самой сути 
произведения: “Форма – сама суть мысли, как мысль –  душа формы, ее 
жизнь”» [Флобер]. Отсюда – и те «нечеловеческие усилия» (Мопассан), 
которые затрачивает писатель, когда находится в поисках единственно 
нужных ему слов для точного выражения истин, открываемых в жизни.  
Актуализируя злободневные проблемы современности, французский 
классик указывает на их источники – власть, богатство, а главным 
оказывается отсутствие в «сером» мире подлинных ценностей, что и вызывает 
горечь, отражающуюся в произведениях Флобера.  
После выхода в свет романа Флобера «Госпожа Бовари» споры вокруг 
его творчества достигают своего пика. Этот роман показал себя не только как 
литературный шедевр, но и как бесспорный объект обсуждения в рамках 
межкультурной коммуникации. Роман Флобера никогда и никого не оставлял 
равнодушным, его воспринимали как «пощечину общественному вкусу», что-
то в этом произведении задевало и оскорбляло общество.  
«Госпожа Бовари» затрагивала и затрагивает до сих пор нравственные 
проблемы. Знакомясь с книгой, практически каждый читатель, выходит на 
рецептивный уровень восприятия (общения) с книгой. Начиная с банального 
и простого «понравилось – не понравилось» и плавно переходя к открытию и 
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актуализации для себя каких-то вопросов, а в лучшем случае даже 
разрешению каких-либо внутренних противоречий.  
Для того что бы выявить рецептивный уровень восприятия (общения) 
современного читателя с книгой, нами был выбран рецептивный метод 
интервьюирования. 
Опираясь на работу И.А. Стернина и А.В. Рудаковой 
«Психолингвистическое значение слова и его описание» (2011 г.), мы 
разграничиваем понятия эксперимента и опроса. Эксперимент, по Стернину, – 
предполагает косвенный запрос информации – «получение от испытуемых 
некоторого нового языкового материала, который затем подвергается 
исследованию и интерпретации, и только потом полученные результаты 
используются для обобщения и выводов» [Пузиков 1972: 19]. Опрос же, в 
свою очередь, предполагает прямой запрос информации – «задаются вопросы, 
ответы на которые непосредственно являются результатом исследования и из 
которых непосредственно делаются обобщения и выводы» [Пузиков 1972: 
19]. 
Респондентами в нашем интервьюировании выступили студенты 
Уральского государственного педагогического университета (в возрасте 19-22 
лет): двадцать человек, которые изучают произведение Г. Флобера в курсе 
«История зарубежной литературы XIX века» и курсе «Зарубежная литература 
и литература стран изучаемого языка» (таблицы прилагаются). 
Анализируя ответы информантов, мы выявили интересную тенденцию, 
что после прочтения романа у читателей возникают вопросы как социального 
(внеположного по отношению к литературе) плана, так и содержательного. 
Одних читателей интересует, кто же главный герой произведения, 
других – за что Эмма так поступает со своим мужем? Вспомнят ли 
любовники о Г-же Бовари после того, как узнают скорбную весть? Почему 
герои романа настолько реалистичны? Могли ли сбыться иллюзии Эммы? 
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Интересно, что практически всех респондентов волнует вопрос дальнейшей 
















Читателей интересует не продолжение романа, а вопросы, 
поднимающиеся по ходу самого произведения – образ Эммы Бовари, мир цвета 
плесени, авторский стиль Флобера (о котором мы уже неоднократно упоминали 
в нашей работе). 
Как уже говорилось ранее, это произведение действительно выступает 
ярким предметом коммуникации, начиная с представителей закона, 
общественности и самого писателя (см. введение стр.) 
Свой роман «Госпожа Бовари» Флобер изначально начинал обдумывать 
в ином плане, нежели тот, который получился в завершении. В своей книге 
«Гюстав Флобер» (1955) А.Ф. Иващенко сосредотачивается на истории 
создания романа: сначала автор хотел «сделать свою героиню девственницей, 
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которая живет в провинциальной среде. Стареет от огорчения и доходит до 
крайнего мистицизма в мечтах по воображаемой страсти» [Иващенко 1955: 
53]. Но в дальнейшем писатель отказался от первоначального сюжета, также 
изменился центральный персонаж. Флобер «говорил, что придумает героиню, 
женщину, которая встречается в жизни чаще других» [Иващенко 1955: 53]. В 
романе нашему взгляду предстает Эмма – «мечтательная провинциалка, 
которую окружает мещанская среда. Писатель не зря дал своему роману 
подзаголовок “провинциальные нравы”» [Иващенко 1955: 53]. 
В лице своей героини, по мнению З.А. Венгеровой, Флобер 
представляет романтическую натуру и сталкивает ее с действительностью, и 
все падения Эммы Бовари становятся результатом ее мечтательности и 
праздности. Все, что ее окружает, ничтожно, и она сама не возвышается 
духовно над своим окружением. В ее лице Флобер воплощает буржуазную 
мелочность жизни. Венгерова уточняет, что Госпожа Бовари «не куртизанка 
по природе: на границе полного нравственного падения она останавливается и 
предпочитает смерть. Сила романа не в его идейном содержании, а в 
несравненном воссоздании жизни, характеров и типов» [Венгерова 1907]. 
Флобер создал в нем целую галерею портретов, которые изображаются 
незаметными, мелкими, но имеющими каждый определенную 
индивидуальность, несмотря на общее для них всех ничтожество. 
В свою очередь Сомерсет Моэм убежден, что особенности 
произведений напрямую связаны с особенностями характера их автора, он 
утверждает, что нам далеко не бесполезно знать все наиболее существенные 
факты из личной жизни писателей. А в случае с Флобером эти знания важны 
вдвойне. По его мнению, цель Флобера была в том, чтобы, взяв группу 
совершенно обыденных героев, вовлечь ее в такие события, которые 
неизбежно обусловливались бы их природой и условиями 
существования. Однако про саму Эмму уже никак не скажешь, что это 
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обычная дочь фермера. В ней присутствует нечто, свойственное любой 
женщине, любому человеку. Он уверен, что все мы тешим смешные и 
нелепые мечты, в которых видим себя богатыми, красивыми, удачливыми, 
предстаем героями и героинями романтических приключений, но по воле 
судьбы в большинстве своем мы достаточно трусливы и ленивы в своих 
проявлениях, чтобы позволить мечтам серьезно влиять на наше поведение. 
Эмма же необычна хотя бы тем, что пытается воплотить в жизнь свои мечты, 
необычна она и своей редкостной красотой. 
А.В. Карельский в своей работе «От героя к человеку» (1990) говорит о 
том, что у Флобера на новом этапе его творчества «романтическая сильная 
личность заземлена и поставлена в зависимость от среды». Эмма в таком 
случае лишается ореола «мечтательницы». «В обыкновенном человеке, 
“негерое”, руководимом средой, <Флобер> отказывается видеть диалектику 
души, ибо его исходная эстетическая система координат расположена все-
таки вокруг понятия героя» [Карельский 1990: 209]. Одним из важных 
моментов, по мнению литературоведа, является отличие флоберовской 
героини от предшественниц романтического плана, хотя Эмму часто 
воспринимали в критике именно как персонажа, противостоящего косной 
среде. Создавая образ Эммы Бовари, Флобер подхватывал столь важную для 
романтической литературы тему женского «возмущенного сознания». 
Инерция подобного восприятия захватила и Ш. Бодлера, восхищавшегося 
«недосягаемой высотой» души Эммы Бовари, ее близости к «идеалу 
человечности» [Карельский 1990: 210]. 
Возвращаясь к опросу респондентов: образ Эммы Бовари читатели 
воспринимают по-разному. Некоторые называют ее героиней 
самовлюбленной, которая не способна на самоотверженность и 
самопожертвование; женщиной, которая пытается делить людей на 
достойных и недостойных и всю жизнь проводит в поисках чего-то лучшего. 
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Другие, в свою очередь, наоборот, воспринимают героиню Флобера, как 
жертву, «которую подавили: социум», поверхностное отношение 
любовников, навязчивость мужа, как «потерянную девушку», начитавшуюся 














В данном вопросе нет смысла делить мнения читателей на верные или 
неверные, г-жа Бовари у Флобера не является как таковым отрицательным 
персонажем, но и положительным ее назвать тоже нельзя. Несмотря на то, что 
на протяжении всего романа  Эмма остается со своими мелкими, 
никчемными мечтами и желаниями, она не показана как деградирующая 
личность. 
Различное понимание романа Флобера провоцирует также образ мужа 
главной героини. В отличие от Эммы Бовари, Шарль уже с самой первой 
страницы романа изображен достаточно бесцветным персонажем. Возможно, 
поэтому Флобер дал своему произведению название «Госпожа Бовари», а не 
«Шарль Бовари». Несмотря на то, что первым из героев произведения мы 
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знакомимся с Шарлем и знаем больше именно о его биографии (детстве и 
юности), нежели о жизни Эммы, он все равно изображен совершенно 
обычным персонажем на фоне главной героини, чьим именем озаглавлено 
произведение. Шарль является героем, не способным взять на себя нагрузку 
структурирования произведения, он выглядит слабохарактерным, бесцельным 
и безамбициозным. Именно за счёт всех этих факторов читателям становится 
понятно, что Бовари никогда не претендовал на статус героя-любовника, о 
котором так долго мечтала Эмма.  
 
 
По мнению большинства читателей, Шарль Бовари не вызывает целого 
спектра чувств, т.к. является пассивным и скучным героем. Однако стоит 
отметить, что у многих читателей по отношению к персонажу-врачу 
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появляются эмоции – это сочувствие, сострадание, жалость. Но читатель их 
проявляет к Шарлю «как человеку», а не как герою. Даже его доброта 












Флобер не оставил Шарлю никаких качеств, за которые его можно было 
бы хоть немного уважать. Только после более глубокого осмысления можно 
понять, что, скорее всего, каждое действие Шарля было направлено на то, 
чтобы удержать рядом женщину, которая являлась для него предметом 
вожделения. Целью и смыслом жизни для него было нахождение рядом 
Эммы, причем скорее, как объекта восхищения, чем как человека. Нам 
кажется, что Шарль понимал и осознавал пренебрежение и унижение со 
стороны жены, однако ему хотелось, чтобы она была с ним рядом, поэтому г-
н Бовари готов был мириться со всем.  
Позже тоскливо-серые тона мира цвета плесени вновь сменяются 
сочным многоцветьем давно исчезнувших миров. «Третья повесть, 
включенная в сборник 1877 г., – “Простая душа” – вновь возвращает читателя 
к современности, предстающей, однако, теперь в непривычном для Флобера 
социальном разрезе. Фелисите является героиней, не характерной для раннего 
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реализма XIX века. Ее невозможно рассматривать сквозь призму «лишнего 
человека» или героя, «утратившего иллюзии»; с этой женщиной ровным 
счетом ничего не происходит. Оказавшаяся в мире буржуа, она фактически 
ничего общего с ним не имеет. Будучи простой крестьянкой, вечной 
труженицей, Фелисите является в нем существом инородным, а потому 
исключительным» [Соловьева 1991: 637]. Она не имеет и не способна иметь 
мечту. Она не в силах постоять за себя и сформулировать свое отношение к 
обществу и его законам. Именно поэтому, рассматривая этот образ, сложно 
говорить о противопоставлении человека и социума. 
В 1876 г. Г. Флобер писал о своем произведении: «История простой 
души – это не более как рассказ о незаметной жизни бедной крестьянской 
девушки, богомольной и мистически настроенной, преданной без всякой 
экзальтации и нежной, как свежий хлеб. Она последовательно любит 
мужчину, детей своей хозяйки, племянника, старика, за которым ухаживает, 
попугая. Когда попугай погибает, она заказывает его чучело и, умирая, 
смешивает его со святым духом. В этом нет никакой иронии, как Вы 
полагаете – всё это очень печально и очень серьёзно» [Флобер]. 
На наш взгляд, ирония автора, если она и есть, полностью лишена 
насмешки. Он действительно представляет в повести очень печальную 
историю, историю исключительно доброго человека с неразвитым умом, едва 
умеющего писать. Здесь выражена далеко не новая для Флобера мысль, что 
для истинного чувства не нужно развитого ума и образованности. Однако мы 
едва ли можем воспринимать Фелисите как обретённое автором 
совершенство: идеал Флобера обязательно включал в себя образованность, 
высокую культуру, умение ценить и понимать искусство, одного 
простодушия для этого мало. Фелисите не только не осуждает, но и не 




Фелисите действительно героиня простая, ее не нужно разгадывать, 
разбираться в ее внутреннем мире, она вся на поверхности. С одной стороны, 
это привлекает читателя, она будто бы из реальной жизни, та, которую можно 
встретить или узнать среди знакомых, на улице. Но с другой стороны, ее 
простота и наивность не находят понимания, она растворяется в толпе, нет ее 
самой, есть только ее внутреннее благородство, участие в делах других, она 
словно обезличена. Героиня вызывает двойственные чувства: ее и жаль, 
потому что трагично сложилась ее судьба, и в то же время современному 
читателю сложно понять, как можно было жить для других и настолько не 
ценить себя.  
Н.Ф. Ржевская следующим образом характеризует Фелисите: 
«… деревенская девушка, лишенная простого человеческого счастья, знавшая 
в своей жизни только работу и беззаветно преданная своим господам» 
[Бернштейн 2012: 69]. 
Б.Г. Реизов по-иному выражает свое отношение к Фелисите: «Фелисите 
совершенно одинока. Лучшие качества ее души, ее доброта, чистота, 
самоотверженность остаются непонятыми и невостребованными в 
эгоистическом равнодушном к духовному началу мире. Между тем эта темная 
невежественная крестьянка оказывается на голову выше окружающих ее 
мещан.  
Как и Эмма Бовари, Фелисите смутно и неосознанно ждет счастья, но 
она начисто лишена себялюбия буржуазной дамы. Жизнь обманывает все ее 
надежды, которым Фелисите доверчиво раскрывает свое сердце, но она не 
может жить без любви и упорно переносит свои привязанности на все новые 
и новые объекты: с деревенского парня, бросившего ее ради женитьбы на 
богатой женщине, на племянника, чья семья бессовестно ее обирает. Потом 
Фелисите переносит свои чувства на больную девочку, хозяйскую дочь, на 
несчастного убогого старика, за которым она самоотверженно ухаживает. 
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Постепенно круг ее общения с людьми все сужается. Постаревшая женщина 
сосредоточивает свою привязанность на попугае, и, наконец, на его чучеле» 
[Реизов 1971: 150].  
От фигуры состарившейся служанки, доживающей свои последние дни 
в полуразвалившемся доме в обществе с чучелом траченного молью чучела 
попугая, веет глубоким трагизмом.  «Образ Фелисите вырастает в символ той 
отчужденности, разобщенности, одиночества, которые ожидают человека в 
буржуазном мире» [Реизов 1971: 144]. 
Таким образом, мы предполагаем, что в сознании современного 
читателя не укладывается образ простой и добродушной Фелисите, которая 
бескорыстна, готова помочь всем. Сложно оказывается не столько понять, 
сколько принять. Им не понятно, что жизнь главной героини повести 
заключается в спасении других – это счастье для нее. В этом же проявляется и 
святость Фелисите, и странность. Смысл жизни Фелисите в том, чтобы 
любить, но достойны ли объекты любви столь беззаветной преданности, 
героиня не задумывается.  
На наш взгляд, образ Эммы Бовари читатель воспринимает более 
«настоящим», многие в г-же Бовари могут если не узнать себя или знакомых, 
то хотя бы обнаружить некие общие черты. В отличие от госпожи Бовари, 
которая жила для себя, искала, прежде всего, счастья для себя, Фелисите 
живет не для себя, она всю жизнь прожила для кого-то. Эмма эгоистична, так 
как ищет выгоду для себя, в то время как Фелисите готова отдать все до 
последнего чужому, лишь бы он был счастлив. У госпожи Бовари есть цель в 
жизни, она постоянно в поиске, ищет себя, любви, она именно «живет», ее 
жизнь полна и насыщенна, она готова что-то менять и меняться сама. 
Фелисите же застыла в одной поре, ее жизнь однообразна, проста и обыденна. 
Она не стремится улучшить свою жизнь, изменить ее, она плывет по течению. 
Простота, доброта, отзывчивость, жертвенность должны бы идеально 
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возвышать Фелисите над окружающими людьми, но этого не происходит. 
Героиня проста сама по себе, и такая же «простая» у нее и душа. Поздние 
героини Флобера вряд ли могут получить определение «маленький человек»: 
они не столько подавлены социумом, сколько сами выбирают для себя малую 
роль, не предполагающую душевного развития. 
Подводя итог, можно точно сказать, что отрицательных персонажей 
среди главных героев в повести и романе мы не встречаем – ни с точки зрения 
исследователей, ни в плане читательского восприятия. Но и положительными 














Госпожа Бовари теряет свою положительность из-за своих моральных и 
личностных показателей, а «Простая душа», в свою очередь, является всем, в 
общем-то, доброй женщиной, но не проявляет себя как героиня; также и 
Шарль Бовари показывает свою не героичность уже с первых страниц 
произведения.  
Подводя итоги можно сделать вывод, что на сегодняшний день роман 
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«Госпожа Бовари», его экранизации и «продолжения» также бурно 
обсуждается читателями и литературоведами, как раньше. Этот роман 
актуально воспринимается и постмодернистами, и представителями массовой 
литературы: во Флобере своего современника увидели американские, 
французские, русские писатели нового тысячелетия. 
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Глава 2. АЛЛЮЗИИ НА ФЛОБЕРОВСКИЙ ТЕКСТ И ПРОБЛЕМА 
«ПРОДОЛЖЕНИЙ» И ИНТЕРПРЕТАЦИЙ 
 
2.1. Регрессия образа Эммы Бовари 
 
 
В ходе нашего интервьюирования мы предполагали, что реакция 
респондентов на образ Эммы Бовари будет неоднозначной. Вспомогательным 
инструментом для выявления объективной оценки героя был выбран опрос, в 
рамках которого респондентам предлагалось описать вопросы, которые у них 
возникли после прочтения романа Флобера «Госпожа Бовари» (Таблица №1). 
Стоит отметить, что многие вопросы у респондентов совпадали. Сто из 
ста процентов опрошенных главным образов интересует дальнейшая судьба 
дочери Эммы и Шарля, Берты Бовари. Ответом на общий вопрос можно считать 
произведения писателей, представляющих массовую литературу двухтысячных 
годов. Книга Линды Урбах «Madame Bovary’s daughter» была написана в 2011 
году, чуть позже, спустя 3 года в 2014 году выпускает свой роман с 
аналогичным названием «Дочь мадам Бовари» современная российская 
писательница Наталья Миронина.  
Истории зеркальных (и в тоже время вторичных) образов отличаются друг 
от друга, объединяет их только имя главной героини Берты. Да и то, в романе 
Н. Мирониной Берта носит другую фамилию (не Бовари), что уже вызывает 
вопрос, какую именно технику «продолжения» классического романа выбирает 
современный автор. 
Для того чтобы рассмотреть, в каком направлении развивается образ 
главной флоберовской героини Эммы Бовари, стоит обратить внимание на 
призму восприятия матери Бертой, тем самым с помощью ее «взгляда» 
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проследить какой представляют г-жу Бовари в современных романах. В 
произведении Урбах действие начинается после финала «Госпожи Бовари»: 
Эмма уже умерла и появляется лишь только в воспоминаниях дочери. У 
Мирониной же, история «реконструируется» с жизни Эммы Бовари, но в первой 
же части романа героиня заканчивает жизнь самоубийством, и далее Эмму мы 
видим также уже через воспоминания дочери. Предполагая регрессию образа, 
мы, вопреки обычаю, пойдем от самого гротескного героя к более 
приближенным к оригиналу.  
Слепок с образа оригинальной героини Флобера в романе Н. Мирониной 
«Дочь мадам Бовари» представляет журналистка Лариса Гуляева. Уже с первых 
страниц романа складывается впечатление, что автор намеренно дает своему 
персонажу говорящую фамилию, для того чтобы в очередной раз подчеркнуть 
статус женщины, которая ведет распутный образ жизни.  
Пытаясь продублировать историю Эммы Бовари, автор привносит в жизнь 
Ларисы Гуляевой нескольких мужчин. Первым ее «возлюбленным», был Айвар 
Лепиньш – аспирант Рижского государственного университета. Как и в истории 
отношений Эммы с Шарлем, роман Ларисы и Айвара изначально не был 
обусловлен безумной любовью и страстными взаимоотношениями. 
Практически сразу Лариса забеременела, и они поженились. Для того чтобы 
приблизить Гуляеву к героине Флобера, Миронина наделяет Айвара теми же 
чертами характера (слабостью, бесхребетностью), которые, с ее точки зрения, 
присущи Шарлю Бовари. 
«Айвор отмалчивался. Понять, что он испытывал из-за внезапной 
перемены в жизни, было нельзя. Для Ларисы, любящей ясность, это 
становилось мукой. Она начинала искать причины не в характере мужа, а в 
себе, в своей меняющейся в худшую сторону внешности» [Миронина 2014: 20]. 
Шарль Бовари в романе Флобера показан как довольно слабая, 
бесхарактерная и бесцельная личность. Он с детства привык к тому, что за него 
44 
 
все решала его мать. Она за него нашла ему место работы, решила вопросы с 
местом жительства и даже выбрала ему жену. 
Айвар, точно так же как и Шарль, находился полностью под влиянием 
своей матери – властной женщины: «Свекровь в доме была главной. Ее 
слушались и сын, и муж, и весь порядок их дня был расписан ею же» 
[Миронина 2014: 19]. 
В условиях современного общества Лариса и Айвар, в отличие от семьи 
Бовари, развелись спустя два года после рождения Берты: «Их семья распалась, 
как рассыпается песчаная горка, потихоньку осыпаясь, она становится все 
меньше, меньше, и наконец уже вот она совсем исчезла, превратившись в 
ровный тонкий, почти незаметный слой почвы» [Миронина 2014: 23]. И, вновь, 
отвечая на вопрос читателей «Почему Эмма раньше не ушла от мужа и не 
изменила свою жизнь?» (таблица №1) как это, например, сделала Лариса из 
русского романа, стоит напомнить, что роман Флобера написан в XIX веке, 
когда супружеские пары разводились только при наличии веских причин и 
бракоразводный процесс мог длиться годами и десятилетиями. Только крайние 
обстоятельства могли толкнуть семейную пару на то, что бы затеять развод – 
проще было оставаться в браке, чем его расторгнуть, тем более что 
бракоразводный процесс навлекал на его участников позор. В наше же время 
развестись значительно проще, не нужно бояться, что тебя будет презирать 
общество, да и веских причин для развода искать не надо, достаточно 
классической фразы «не сошлись характером». 
Находиться в одиночестве и без любви после развода Лариса Гуляева не 
могла, и последующий роман не заставил себя долго ждать. Следующим 
возлюбленным стал Вадим Костин, коллега Ларисы по работе.  
Вадим обворожил Ларису с первого же свидания. Они провели вместе на 
прогулке весь день, и в завершении вечера мужчина проводил даму домой: 
«– ты сама-то доберешься до квартиры? – Вадим заглядывал ей в лицо. 
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– Да, конечно, – она улыбнулась, сонная, и неожиданно для себя 
поцеловала Вадима в губы, – спасибо тебе, это было просто великолепно» 
[Миронина 2014: 101]. 
С этого рокового момента любящая мать, лелеющая своего ребенка, 
мгновенно улетучивается в Ларисе, на первый план выходят уже отношения с 
мужчиной. 
На наш взгляд, автор современного романа пытается привить своему 
персонажу эгоизм, присущий Г-же Бовари. Эмма Флобера не просто изменяет 
мужу, для нее не существует ничего вокруг, кроме собственной страсти. Она 
совсем забывает о том, что у нее есть дочь. Ее безразличие к Берте становится 
очевидным уже тогда, когда Флобер описывает минуты страдания госпожи 
Бовари из-за Леона. Эмма умудряется оттолкнуть локтем дочь и нанести ей 
физическое повреждение: 
«Да отстанешь ты от меня, наконец?» -  толкнув ее локтем, крикнула 
Эмма. <…> Берта упала около самого комода и ударилась о медное  украшение;  
она разрезала себе щеку, показалась кровь» [Миронина 2014: 19]. 
Миронина, вслед за Флобером, показывает, что и у ее героини на первый 
план выходят любовные отношения с мужчиной, а не родственные связи с 
дочерью. О дочери Лариса теперь вспоминает редко, да и воспоминания эти 
связаны напрямую с Вадимом: «О дочери она подумала поздно вечером, когда 
засыпала: «интересно, как он будет к ней относиться?» [Миронина 2014: 113]. 
Мир для героини современного романа банально разделился на две 
половины – возлюбленный и дочь. «Лариса кинулась было в материнские 
заботы, но мысли, планы были подчинены Костину» [Миронина 2014: 131].  
Немного подумав, Лариса, найдя себе оправдание, отдает дочь на воспитание и 
проживание Марите – няне Берты. «Она сейчас маленькая, для нее я делаю все, 
что в моих силах, но Костин может уйти» [Миронина 2014: 131]. 
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Сравнивая взаимоотношения классических героев Флобера с их 
аналогами, нужно сказать, что Лариса и Вадим также тщательно скрывали свой 
роман: «Правильно. Он молодец, не хочет, чтобы обо мне слухи ходили! В 
конце концов, у меня дочь!» [Миронина 2014: 109]. Стоит ли говорить, что со 
стороны Костина это было сделано не из благих побуждений, любовь у Вадима 
с Ларисой была односторонней, мужчина был безумно влюблен в другую свою 
коллегу – Лилю Сумарокову: «Мне [Лиле] объяснялся в любви и звал замуж, а у 
нее [Ларисы] зализывал раны после моих укусов» [Миронина 2014: 420]. 
Гуляева же, напротив, в этот роман окунулась с головой. Она любила 
Вадима настолько сильно, что, как сейчас модно говорить, не представляла 
своей жизни без него «Я тебя так люблю, что, если ты меня обманешь, я не 
знаю, что с собой сделаю» [Миронина 2014: 127]. 
Как оказывается в дальнейшем, это были не просто слова, брошенные на 
ветер. Спустя некоторое время Вадим выпускает свой роман «Клубок сплетен», 
в котором во всеуслышание рассказывает о различных интригах, в том числе о 
своих отношениях с Лилей и Ларисой, шифруя их другими именами. Жизнь 
Ларисы обрывается так же печально, как и Эммы Бовари. Не выдержав такого 
удара со стороны любимого мужчины, Лариса сводит счеты с жизнью; прибегая 
к метафоре, можно сказать, что женщины, по иронии судьбы, погибают от рук 
мужчин, с которыми они были счастливы, правда Эмму к страшному решению 
подталкивает еще и финансовый крах.  
В книге Мирониной не делается акцент на том, чем и как отравилась 
героиня. Все рассказывается лишь постфактум. 
«У нас труп скандальный. Самоубийство, отравление. <…> Гунар 
[сотрудник отдела информации] в самоубийце узнал сотрудницу их газеты 
Ларису Гуляеву» [Миронина 2014: 138]. 
В последующих частях романа описывается уже жизнь Берты, красивой и 
умной школьницы, живущей только с отцом и бабушками с дедушками. «Берта 
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училась почти на «отлично». Мальчики сначала не обращали внимания на нее, 
потом, с наступлением пубертатного периода от них не стало житья» 
[Миронина 2014: 141]. 
С детства ребенка окружали различные тайны, она находила альбомы, 
старые письма, газетные вырезки. Родственники ей ничего не комментировали, 
но она понимала «Тайны и загадки касаются именно ее. А еще ее мамы, которая 
«ушла»» [Миронина 2014: 143]. 
Практически каждые три страницы романа Берту постоянно сравнивают с 
ее матерью: «Ты характером в маму пошла, она такая же была несговорчивая и 
такая же упрямая и дотошная. А еще у тебя такой же взгляд…»[Миронина 2014: 
143].  После этих слов, которые говорил ей отец, девочка подходила к зеркалу и 
рассматривала в нем свои глаза. Тема «взгляда» в романе обыграна тоже не 
просто так, создается впечатление, что писательница, вслед за французским 
классиком, тоже хочет предать этой тематике львиную долю загадки. Но если у 
Флобера до конца романа так и остается неизвестным, каким же все-таки 
цветом были глаза у Эммы, специально ли менял расцветку глаз героине 
Флобер, то у Мирониной читатель, не обладающий информацией о цвете глаз 
Ларисы и смысловой нагрузки, которую несет в себе тот самый «взгляд», чуть 
позже узнает о том, что у Берты зеленые глаза: «Его сердце [Саймона Планта] 
замирает от взгляда ее зеленых глаз» [Миронина 2014: 188], что позволяет нам 
сделать предположение, что у Ларисы, как и у дочери были зеленые глаза. 
Впрочем, возникает вопрос, а для чего Наталья Миронина делает тот 
самый акцент на глазах/взгляде Берты? Скорее всего, автор просто выборочно, 
без анализа и глубокого смысла, берет некоторые художественные детали 
Флобера и вклинивает их в свой роман, стараясь показать, что ее герои 
напрямую связаны с героями Гюстава Флобера, который, в отличие от 
Мирониной, ведет тончайшую игру с ракурсами восприятия. 
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Критикой уже давно доказано, что роман французского классика построен 
вовсе не как жизнеописание Эммы, а, скорее, как история Шарля [Модина 2008: 
156]. Произведение начинается с его юности, далее следует описание первого 
брака, затем замужество с Эммой и кончается его смертью. Выдвижение Эммы 
на первый план становится роковым для жизни Шарля («начального» героя). В 
начале романа Шарль предстает перед нами буднично, обыкновенно, не 
героически, но, на наш взгляд, персонаж резко меняется, когда Эмма становится 
его женой. «И это связано с тем, что теперь мы видим его практически только 
со стороны, только глазами Эммы» [Карельский 1990: 212]. 
Соглашаясь с авторитетным мнением А.В. Карельского, мы считаем, что 
этот «взгляд выключается только в последних сценах романа, после смерти 
Эммы. Шарль предстает перед нами таким, какой он есть, – исполненный 
душевного величия» [Карельский 1990: 212]. 
Берта почти не помнила мать, память перепутала, что она знала, и то, что 
поняла потом: «Синее платье, клочки облаков между небом и морем, дача, 
прогулка в соснах и игрушка, принесенная из магазина. Ни лица, ни слов, ни 
жестов – ничего такого она припомнить не могла» [Карельский 1990: 472]. 
Берта мечтала о том, чтобы ей рассказали о матери, рассказали о том, что она 
любила, какие читала книги и какую предпочитала музыку. Ей хотелось 
сложить это все в единый пазл, и тем самым нарисовать портрет умершего 
человека, приблизиться к нему. 
В романе Берта размышляет как несправедливо люди относятся к 
собственной жизни. Она удивляется судьбе бедной маленькой богачки – 
Барбары Хаттон. Судьба ее, размышляет Берта, очень женская. У нее было две 
слабости: мужчины и деньги. «Семь мужей разорили миллионершу. Только 
князь Игорь Трубецкой <…> воспринимал этот брак как продолжение любви. 
Остальные только обогащались за ее счет» [Карельский 1990: 156]. В этих 
рассуждениях прослеживаются отсылки к героине Флобера. Эмма и Лариса 
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тоже были зависимы от мужчин и денег. Одна мечтала о роскошной жизни, о 
красивых платьях и сказочной любви, как в красивых романах: «Как бы хотела 
она сейчас облокотиться на балконные перила в каком-нибудь швейцарском 
домике, <…> где с нею был бы только ее муж в черном бархатном фраке с 
длинными фалдами, в мягких сапожках, в треугольной шляпе и кружевных 
манжетах!» [Флобер 2011: 55]; другая же, в свою очередь, хотела 
зарекомендовать себя на работе и жить счастливой жизнь со своим 
возлюбленным. Впрочем, обе, как известно, разочаровались в любви, а Эмма 
еще впоследствии потерпела разорение, косвенно из-за своих мужчин. 
Берта у Натальи Мирониной отчасти повторяет судьбу своей матери, у нее 
тоже несколько возлюбленных. Сначала она знакомится с женатым 
профессором 45 лет, который является преподавателем Международного 
юношеского литературного колледжа, в котором учится девушка, и между ними 
вспыхивает страсть. Берта, не имеющая отношений с мужчинами ранее, 
выросшая в окружении дедушек и бабушек, не получила нравственных уроков о 
том, что может произойти с девушкой, если она будет не разборчива в своем 
выборе. Поэтому она очень сожалеет о том, что не может обсудить 
сложившуюся ситуацию со своей матерью «судя по рассказам, мама никогда не 
ждала, что выберут ее, она все и всегда решала сама. Берта еще с детства 
составила подробный портрет мамы, она слепила свой идеал и старалась к нему 
приблизиться. Вот и сейчас, общаясь с Сайманом, она не раз задавалась 
вопросом «А как бы поступила мама?» [Миронина 2014: 192–193]. 
Но после первой ночи с профессором роман сошел на нет. Берта, 
испытавшая разочарование и находящаяся в прострации, «вскочила и стала 
быстро одеваться. Ей хотелось как можно скорее убежать от этого душного 
номера, от белых простыней, испачканных капельками ее крови и старательно 
прикрытых ею же одеялом, от запаха терпкого мужского одеколона, который 
когда-то ей казался восхитительным, а теперь навязчивым и почему-то 
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неприличным» [Миронина 2014: 203–204], разрывает отношения с Сайманом. В 
связи с прошедшими событиями Берта, меняя свое отношение к жизни, 
начинает смотреть на всех мужчин, как коллекционер. Она приходит к выводу, 
что нужно заводить отношения лишь с теми мужчинами, с которых в будущем 
можно поиметь хорошие дивиденды. 
В отличие от своей матери Берта становится расчетливой, не позволяет 
себя обманывать, не тратит деньги, а старается их заработать. 
После первых своих отношений дочь Ларисы Гуляевой знакомится с 
двумя молодыми людьми: с Егором – студентом художественной школы – и его 
приятелем Дэннисом Кэмбвеллом – аристократом и художником. 
Изначально понятно, что ее не интересует любовь, она, как 
запрограммированный на беззаботную жизнь робот, ищет выгоду, с кем 
замужество больше пойдет ей на руку: «замужество с Егором, возможности, 
которые оно открывало, безусловно потребует предприимчивости и 
определенных усилий» [Миронина 2014: 216]. «Она себе представила, что 
замужем за Дэннисом <…> Допустим, у меня есть счет в банке, куда поступают 
деньги, выделяемые мужем на мое содержание <…> Но все равно я член семьи 
Кэмбвеллов, и это будет многое определять» [Миронина 2014: 264]. 
Несмотря на то, что ни один мужчина не нравился, Берта готова пойти на 
многое, ради достижения своих целей: «Собираясь погостить у Егора, Берта 
вполне допускала, что при известных обстоятельствах согласится на близость с 
ним» [Миронина 2014: 216]. 
Параллельно с этими молодыми людьми у героини есть еще друг, 
который намерен жениться на ней, Саня – бандит. И его Берта использует в 
своих целях, обворожив мужчину, она подталкивает его к тому, чтобы он сделал 
ремонт в ее с родственниками доме. «Саня быстро связался со всеми нужными 
людьми, и на следующий день в дом Берты привезли строительные материалы – 
красивую плитку, обои, двери. Берта почти не удивилась этому <…> Она 
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удивилась себе, тому, как точно высчитала нужный прием» [Миронина 2014: 
233]. 
В середине романа все мужчины делают ей предложение руки и сердца. 
Но выбор она свой делает в пользу Егора после проведенной с ним ночи: «Берта 
сдалась – она уже ничего не взвешивала, ничего и никого не сравнивала – она 
жила только этим смешливым лицом, этими темными глазами, которые 
смотрели сейчас на нее с такой любовью» [Миронина 2014: 283]. Казалось, 
здесь можно было бы поставить знак равенства между матерью и дочкой, ведь 
обе выбрали любовь, а не выгоду. Но как только Берта от Дэнниса узнает, что в 
случае с Егором она продешевила – «Ты выходишь замуж за бродягу. У него 
ничего нет, кроме его картин и какого-то жалкого пособия!» [Миронина 2014: 
288]  «Я всегда знал, что ты можешь влюбиться только в деньги и титул» 
[Миронина 2014: 288]  – любовь к нему мгновенно улетучивается, и Берта резко 
меняет свой выбор, а через месяц после защиты диплома выходит замуж за 
бандита – Саню. 
Если в первой части романа Берта, как ее мать и как героиня Флобера, 
предается мечтам о красивой жизни и роскоши, отличной одежде. «Она уедет 
отсюда в большой город, добьется успеха и финансовой независимости. Этим 
всем будут гордиться ее родные» [Миронина 2014: 235]. «Следуя совету 
французской законодательницы мод, она отдала предпочтение бежевым, 
черным и синим цветам» [Миронина 2014: 244], то во второй части она уже 
многое имеет, в отличие от литературного архетипа – предшественницы своей 
матери, она имеет высокий статус, красивые украшения, является владелицей и 
главой корпорации. «Ей казалось, что мир у ее ног, а это была мечта всей ее 
жизни» [Миронина 2014: 292]. Но вот что касается личной жизни, то к этому 
моменту ее у Берты уже не было. На протяжении всего романа героине не раз 
оказывают намеки на мимолетные интрижки, но в финале своего произведения 
автор вносит неожиданные изменения в сложившуюся ситуацию и сталкивает 
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Берту с будущей любовью всей ее жизни Вадимом Костиным, бывшим 
возлюбленным своей матери. От Берты до последнего скрывают историю 
романа Ларисы и Вадима, когда она забеременела, то долго размышляла над 
будущим именем ребенка: «Детей принято называть именами бабушек и 
дедушек. Надо узнать у Вадима, что он думает по этому поводу. Будет девочка, 
назову в честь мамы» [Миронина 2014: 456]. Здесь стоит обратить внимание на 
то, что Флобер жил в тот время, когда науки психологии еще не существовало, 
но наблюдения французского классика сами по себе глубоки и психологичны. 
Героиня Мирониной, ориентируясь на «психологов», не может и не хочет уйти 
от шаблонов, когда выбирая имя ребенку, переживает, не переймёт ли ребенок 
вместе с ним судьбу покойной бабушки, эти размышления современны, чего у 
Флобера, конечно не было. 
В финале произведения, легко улавливаются иронические нотки от автора 
по отношению к Ларисе Гуляевой, Берта действительно рожает девочку, вот 
только называет она ее не Лариса, а в честь любовницы своего мужа и 
возлюбленного матери, из-за которой та покончила жизнь самоубийством, 
Лиля.  
Однажды, пересматривая старые фотографии, Берта наткнулась на снимок 
Ларисы, и шокированный Вадим признался во всем. Берта осознала, что любит 
этого мужчину так же страстно, как когда-то полюбила его ее мать и: «Понимая, 
что та давняя история еще не раз напомнит о себе, простила мужа» [Миронина 
2014: 474]. 
Размышляя над параллелями классического французского романа и его 
подделкой, можно с уверенностью сказать, что Н. Мирониной абсолютно не 
удалось увидеть Флоберовский стиль, а уж тем более приблизиться к нему.  
Флобер потратил на свой роман долгие годы жизни, автор постоянно 
переписывал главы, корпел над каждым словом в романе и долго вчитывался в 
получившийся абзац, или даже предложение, временами рыдал над каждым 
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словом и погружался в апатичное состояние. В своем письме Луизе Коле 
Гюстав Флобер часто описывал процесс создания романа «Госпожа Бовари»: 
«Целую неделю корпел исключительно над своей "Бовари"<…> Я столько над 
ним трудился, переписывал, менял, марал, что покамест не могу о них судить. 
<…> Видела бы ты меня. Временами просто не понимаю, как от усталости руки 
не отваливаются и голова не лопается. <…> Временами, когда чувствую себя 
опустошенным, когда слова не даются, когда, настрочив стопку сплошь 
исписанных страниц, обнаруживаю, что нет ни одной готовой фразы, я падаю 
на диван и лежу, отупевший, утопая в болоте тоски» [Флобер]. 
У Флобера Эмма изображена как «романтическая сильная личность, 
которая заземлена и поставлена в зависимость от окружающей среды», поэтому, 
работая над «Госпожой Бовари», Флобер, конечно, часто говорил о том, как 
отвратительна ему изображаемая в романе среда: «… признаюсь, бывают 
минуты, когда меня просто физически тошнит – настолько пошло все 
окружающее» [Флобер]. Миронина же, в отличие от Флобера, окружающей 
среде не уделяет внимания вообще, по нашему мнению, на героиню 
современного романа социум не оказывал никакого влияния и давления, ее 
зависимость была лишь на уровне мужчин. 
В продолжении разговора о регрессии образа Эммы Бовари, следующим 
произведением, по принципу обратной градации, выступает роман Линды 
Урбах «Madame Bovary’s Daughter». В этом романе, так же как в предыдущем, 
описывается жизнь Берты после смерти ее матери. Только вот истории романов 
друг от друга разительно отличаются. Линда Урбах предприняла попытку 
продолжить историю жизни героев Флобера, в отличие от Натальи Мирониной, 
которая взяв лишь образы попыталась создать на них двойников. 
Примечательным является то, что роман Линды Урбах начинается с 
эпиграфа из книги Флобера: 
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«Ей хотелось сына. Это будет черноволосый крепыш, она назовет его 
Жоржем. И мысль о мальчике давала ей надежду, что судьба вознаградит ее 
за несбывшиеся мечты <…> 
Эмма родила в воскресенье, около шести часов, на утренней заре.  
– Девочка! – сказал Шарль.  
Роженица отвернулась и потеряла сознание» [Флобер 2011: 100–101]. 
тем самым писательница изначально задает определенное направление 
своему роману, словно продолжая развивать эпиграф, с первых же строк 
показывает г-жу Бовари как эгоистичную женщину, сфокусированную только 
на самой себе. «Есть ли на земле ещё одна девочка, получившая проклятья в 
виде такой матери? Эгоистичная, равнодушная карьеристка, ставящая 
материальное благо превыше всего, постоянно изменяющая своему мужу. Ах 
да, детей она тоже не любила» [Urbach 2011: 3].1 
История начинается в день похорон Шарля Бовари. Когда Эмма умерла, 
Шарль очень горевал, потратив все свое состояние, он построил для своей 
любимой супруги гранитный мавзолей, размеры которого превосходили все 
ожидания. Спустя пару месяцев умирает и сам Шарль. Линда Урбах 
отталкивается от Флобера, показанной в отношении Эммы к Шарлю, и как и в 
классике г-жа Бовари небрежно относилась к своему мужу, так и в современном 
романе будучи уже мертвой она продолжает это делать: «Из-за размеров 
мавзолея гроб Шарль Бовари нельзя было поставить рядом с гробом его жены. 
<…> Четыре мужчины, несших гроб из деревни, всеми силами пытались 
вклинить его внутрь. Так получилось, что муж мадам Бовари в буквальном 
смысле слова лежал у её ног. <…> Для него [Шарля] был изготовлен самый 
простой сосновый ящик. Картина была интересная: плохо отшлифованный 
сосновый гроб стоял у подножия шикарного блестящего гроба из красного 
                                                  
1 Здесь и далее перевод мой 
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дерева, как скромный слуга у ног своей возлюбленной королевы» [Urbach 2011: 
3].  
Интересным является тот факт, что в романе Л. Урбах Эмма, хоть и 
постфактум, но получила желаемое. Она всегда мечтала о роскоши и дорогих 
вещах, а сейчас у нее огромный мавзолей с различными атрибутами и вечно 
любящий муж, который умирает от безнадежной любви к ней.  
Во время похорон Шарля толпа то и дело выкрикивает разные гадости в 
адрес его жены, тем самым погружая в атмосферу тревоги, грусти, злости 
маленького ребенка потерявшего второго родителя за столь короткий срок. 
««Она растратила все его деньги на себя, – говорила одна. 
– И кое-кого еще, – говорила вторая, – не забывайте про этого кое-кого. 
– Кто же сможет забыть такой скандал! 
–Вы знаете, что их у неё было двое? 
–Нет! 
–Да! Вы помните молодого месье Леона? 
–Но он же уехал из города! 
–Из города-то он может и уехал, но не от неё. 
–Правда?» [Urbach 2011: 6]. 
Взаимоотношения матери с дочкой оставляли желать лучшего, уже при 
первых размышлениях Берты читатель понимает, что девочка обижена и 
разозлена на свою мать.  
«Берта думала, что теперь её мать будет вовеки покоиться в роскоши, к 
которой она так стремилась всю свою жизнь. Сколько лет и денег потратила 
она, заставляя свой скромный дом вещами, которые подходят для гораздо более 
богатых усадеб?» [Urbach 2011: 7]. 
Даже маленький ребенок понимал, что ее мать жила в мечтах и витала в 
облаках. «Берта знала, что это была всего лишь сказка. Она понимала, что 
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большую часть времени её мать жила в другом мире, и её фантазии создали 
непроницаемую стену вокруг неё» [Urbach 2011: 8]. 
Предаваясь воспоминаниям, Берта делает вывод, что у нее всегда было 
два дома; один старый, без дорогих вещей, но настоящий, а другой 
блистательный и пустой, который создавала в своих фантазиях Эмма.  Поток 
воспоминаний захватывает ребенка и уже перед ее глазами мать, которая 
оставила ее одну играть. Девочка, следуя по стопам Эммы, тоже придумывала 
различные сказки с собой в роли принцессы, которая живет в хрустальном 
замке. Другой вопрос, что детям сочинять и фантазировать в этом возрасте 
свойственно, а вот у взрослых людей такие фантазии свидетельствуют о неком 
девиантном поведении. 
«Однажды она сняла с лески занавеску, сушившуюся на заднем дворе, и 
обмоталась ею. <…> Солнце освещало её голову, покрытую занавеской, как 
будто благословляя девочку. “Я королева всего мира. Красавица королева всего 
мира!” 
“Скажи ради Бога, что ты творишь, ужасный ребенок!” – Эмма сорвала 
занавеску с головы девочки». [Urbach 2011: 10]. 
Возвращаясь к осознанию всего происходящего Берта долго про себя 
продолжала сердито выговаривать матери: «Как ты могла так поступить с 
папой? Разве ты не знала, что он умрет без тебя? Тебе было всё равно? Ты всё 
разрушила!» [Urbach 2011: 11]. 
Характерно, что идеи и взгляды героев произведения современно 
шаблонные, вот и Берта ведет себя как типичный ребенок из американских 
фильмов, сердится на мать за то, что она умирает. По ее мнению, мать была в 
высшей степени эгоисткой, виновной не только в собственной смерти, но и в 
смерти отца, и в крахе всей их семьи, ведь с потерей родителей Берта потеряла 
все что у нее было и могло быть в будущем. «Берта пнула гроб своей матери с 
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такой силой, что она почувствовала острую боль, поднимающуюся от ноги к 
голове. Потом полились слезы. Горячие слезы злости» [Urbach 2011: 11]. 
На протяжении всего романа Линда Урбах представляет Эмму 
отвратительной матерью, которая не заботится о своем ребенке вообще: 
«Почему ты смотришь на меня?». Ее мать сказала бы, как Берта смотрела, как 
она расчесывает свои длинные черные волосы.  
«Выходите и играйте. 
–Мне не с кем играть, Маман. – Это было правдой» [Urbach 2011: 11]. 
Возвращаясь к нашему интервьюированию, мы хотели бы кратко осветить 
вопрос читателей «А что было бы, если бы у Шарля была другая мать?». У 
Флобера мать Шарля (властная женщина, привыкшая решать все за сына) 
описана только в начале романа, а вот Урбах отвела ей не много не мало пять 
глав. Ответить на вопрос респондента мы, конечно, не сможем, но показать, 
какой мать Шарля предстает перед читателем в романе Урбах, можем вполне. 
Судьба складывается так, что девочке, вопреки ее воле, придется жить со 
своей бабушкой, которая не приехала на похороны к сыну не по каким-то 
семейным обстоятельствам, а просто потому, что у нее не было желания 
присутствовать при окончании такой бесполезной жизни.  
Берта, склонная к мечтам и к выдуманной реальности, так же как и ее 
мать, зная свою бабушку, вечно недовольную старую женщину, все-таки 
надеется, что она изменится: «Старая, всегда недовольная женщина исчезла из 
её памяти, и её место заняла любящая бабушка, благодарная за шанс проявить 
любовь к внучке. Они начнут всё с чистого листа и будут учиться любить друг 
друга. В конце концов, они остались одни во всём мире» [Urbach 2011: 20]. 
Мать Шарля, к слову, часто сравнивала внучку с невесткой, она видела в 
них общие схожие черты – любовь к растратам и витание в облаках. 
«’Эмма, дорогая <…> так уж нужно добавлять в чай так много сахара. 
Ягоды сладкие сами по себе”.  
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“…мне они кажутся кислыми,”– ответила Эмма с натянутой улыбкой. 
“Как же это возможно? Я ем ягоды из одного блюда с тобой”, бабушка 
положила ещё одну ягоду в рот, как бы демонстрируя её сладость. Ммм, как 
конфетка. Вот, Берта, попробуй ягодку и скажи своей матери, как она неправа, 
используя такой дорогой сахар, когда этого можно не делать”.  
“Но, бабушка, они действительно немного кислые”, сказала она. 
“Ты и твоя мать сделаете вашего отца попрошайкой”» [Urbach 2011: 21]. 
Впрочем, мечты маленькой девочки, как всегда, не оправдались, как и 
стоило ожидать, бабушка встретила ее очень холодно, нагрузила работой по 
дому и выделила комнату на чердаке. В диалоге с бабушкой Берта рассказывает 
о том, что мать учила ее вышивать, что хоть как-то возвышает шансы Эммы 
быть не полностью пропащей матерью, и как только у читателя появляется 
маленькая надежда на то, что в отношениях матери и дочери что-то изменится, 
автор разбивает все эти мечты резким негативным поведением госпожи Бовари. 
«Мать показала ей, как завязать французский узел. <…> Потом она дала 
Берте большой кусок хлопка и сказала: ”А теперь хватит мне надоедать. Иди 
сделай что-нибудь красивое”» [Urbach 2011: 23]. 
Однако Эмма учила Берту не только вышиванию, но и отношению к 
жизни: 
«”Чего тебе сейчас?” вздохнула Эмма, откладывая книгу. 
“Посмотрите, маман”, сказала девочка, кладя ей на колени свою работу. 
Мадам Бовари взяла ткань и быстро её разглядела. Берта вышила целый сад. 
”Лучше. Запомни, что нет смысла что-то делать, если это не сделает мир 
чуть-чуть более красивым”» [Urbach 2011: 24]. 
Также из постоянных раздумий Берты мы понимаем, что ей очень не 
хватало материнской любви, она ее постоянно фантазировала и обыгрывала в 
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своем воображении: «Для своей матери она бы сшила летнее платье с узором из 
переплетающихся роз, и шляпку с вышитыми на ней пионами. Для себя она 
сделает платье покороче из того же материала и чепчик с пионом. 
В её фантазиях, мама взяла бы её руку, и одетые в похожие платья они 
гуляли бы по узким улочкам Ионвиля, под завистливыми взглядами горожан. 
Мама бы посмотрела на свою красиво одетую дочку и сказала бы: 
”Разве мы не самая элегантная пара?”» [Urbach 2011: 25]. 
Первая влюбленность настигает Берту, когда она находится у бабушки на 
попечении, и следит за хозяйством. Однажды, собираясь доить корову, Берта 
знакомится с соседским мальчиком Ренардом Гарньером. Практически 
мгновенно у них возникает симпатия друг к другу: «Казалось, что Ренард 
специально работал медленнее, чтобы утром встретиться с Бертой, когда она 
шла доить Селесту. Они никогда не разговаривали, только обменивались 
взглядами. Но она всегда ждала этой встречи. Его улыбка была единственным 
радостным событием для неё на протяжении всего дня» [Urbach 2011: 40]. 
Ренард, играя на чувствах девочки, рассказывает ей о том, как ему тяжело 
в большой семье и как он периодически остается без ужина. А Берта, 
сочувствуя голодному возлюбленному, «взяла немного еды из шкафчика её 
бабушки, чтобы дать ему» [Urbach 2011: 42]. 
Акцентируя внимание на воровстве, стоит отметить, что оно проходит 
красной нитью на протяжении всего романа, Берта сама крадет, хотя и пытается 
этому противостоять, и выбирает себе в лучшие подруги воровку. 
«Она прятала многие вещи её матери: серебряную расческу для волос, 
вышитый носовой платок, ленточки из вельвета» [Urbach 2011: 42]. Немного 
позже, когда Берте было шесть, она украла у матери новую шаль: «Какие 
прекрасные новости. Моя дочь превращается в вора. Как будто бы мало всех 
моих несчастий». Она потрясла шалью перед лицом девочки. ”Вот, если тебе 
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так хочется, бери”. Берта взяла и положила на подушку. Ей нравилось спать с 
вещами матери» [Urbach 2011: 43]. 
Эмму в романе тоже косвенно выставляют воровкой, только она не 
воровала какие-то продукты или вещи, она воровала деньги своего мужа. 
«Отец твоей матери ужасно испортил её. Я совершенно уверена, она 
научилась так разбрасываться деньгами от него. Я молю Бога, чтобы для тебя 
ещё было не поздно». 
«Мой сын Шарль просто хотел быть хорошим доктором и жить просто. 
Он потратил так много денег на твою мать в первый год. <…> Мне хочется 
плакать, когда я думаю обо всех этих тратах» [Urbach 2011: 45]. 
Чуть позже Берта с Ренардом, как сказал бы Флобер, «обнялись, и в 
жарком поцелуе <…> они полюбили друг друга» [Флобер 2011: 203], и начиная 
с этого момента он совсем не выходил у нее из головы, как мы уже говорили 
ранее, дочь г-жи Бовари унаследовала от матери романтическое воображение и 
активно его использовала: «она создавала в своем воображении картины её и 
Ренарда. Как они гуляют по полю, держась за руки, плавают в реке, вместе 
обедают яблоками и сыром, дремлют на солнце, ездят на лошадях на закате и 
ночью» [Urbach 2011: 89]. 
Сравнивая своего возлюбленного с любовником матери, Берта 
вспоминала как он появлялся у них дома и пригласил покататься Эмму на 
лошадях, в тот день г-жа Бовари долго собиралась и подбирала наряды, а Берта, 
как всегда, с интересом крутилась возле нее. «Берте захотелось её обнять, но 
Эмма слишком торопилась и вырвалась из объятий дочери. 
«Пожелай мне удачи! Твоя мама едет кататься!» <…>Берта ещё никогда 
не видела свою мать такой счастливой. Она усердно махала ей в окно, но Эмма 
её не видела. Вместо этого она смотрела и улыбалась сеньору Буланжер» 
[Urbach 2011: 99]. 
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И вновь Линда Урбах намеренно подчеркивает взаимоотношения дочери с 
матерью, снижая в глазах читателя образ Эммы Бовари. 
Урбах выводит общение ребенка с родителем на неожиданный уровень, 
она показывает один эпизод из жизни семьи, когда Берта, будучи семилетним 
ребенком, проследила за Эммой, и в этой слежке увидела, как «Буланжер 
поднял юбки платья её матери и Берта удивилась, что под всей своей одеждой 
её мать была голой. <…> Эмма держала юбки, пока Буланжер гладил её сзади. 
Потом он начал гладить её под животом своими пальцами. Берта слышала, как 
её мать застонала» [Urbach 2011: 103]. На наш взгляд, благодаря данному 
эпизоду можно увидеть, что в современной литературе отменяются всяческие 
«табу», и Урбах за счет подобных описаний, которые были немыслимы у 
Флобера, вновь снижает образ главной героини. 
В момент страстных разговоров Родольфа и Эммы Берта играла за чаном 
с водой и слышала как мать просила забрать Буланжера ее с собой. «Забери 
меня отсюда» умоляла она. «Увези меня! Я тебя очень прошу!» она прижалась 
своими губами к его. ««Но как же твоя дочь? Как же твой ребенок?» спросил 
сеньор Буланжер. Долго Эмма молчала и ничего не отвечала, но потом 
произнесла слова, которые Берта никогда не рассчитывала услышать от неё. 
«Конечно, мы возьмем её с нами». Берте захотелось выбежать из своего 
укрытия и крепко обнять мать. Ей хотелось зарыться лицом в юбку матери и 
никогда не отпускать. Всё-таки мать любила её» [Urbach 2011: 105]. 
Парой дней позже, когда Эмма выбирала у Лере свой походный костюм, 
Берта осмелилась попросить у матери и себе такой. 
««Зачем он тебе нужен? Ты никуда не едешь, глупая девчонка». Она снова 
повернулась к сеньору Леро. «Такой любопытный ребенок». 
Берта почувствовала острую боль в горле. Она поняла, что её мать соврала 
сеньору Буланжеру. Она собиралась убежать с ним, но не собиралась брать с 
собой Берту» [Urbach 2011: 107]. 
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Берта сильно любила свою мать, а Эмме было все равно на заботы и 
проблемы дочери. Когда Эмма получила корзину персиков с прощальной 
запиской от Родольфа и потеряла сознание, Берта не на шутку испугалась. 
««Моя дорогая, ты в порядке» воскликнул её отец, прижимая руку её 
матери. «Как же ты испугала свою дочь! Вот, поцелуй её». Он подтолкнул 
Берту к матери. Берта вытянула руки, чтобы обнять её, но Эмма оттолкнула 
дочь» [Urbach 2011: 109]. 
Берта хорошо знала Родольфа, она видела, как ее мать мучается из-за 
любви к нему, как она стала механическая и потеряла радость и интерес к 
жизни, когда Буланжер передумал с ней сбегать, она была счастлива, что ее 
первый возлюбленный был таким же как мамин любовник. «Он так отличался 
от сеньора Буланжера, который соблазнил её мать <…> Она видела, что Ренард 
переживал за неё. Возможно, он даже любил её. Если он её любил, тогда она бы 
тоже его любила. Это действительно было так просто для неё» [Urbach 2011: 
114]. Но вновь мечтам Берты, как и ее матери, не суждено было сбыться. 
Когда момент близости Берты и Ренарда повторился, их застала 
разъяренная бабушка. Она хотела поколотить Берту, но та быстро убежала. 
Берта, в страхе искавшая убежище, в первую очередь отправилась к Ренардо в 
сарай, и в этот роковой момент девочка впервые сталкивается с ударом в 
любовных отношениях: «Ренард был на полу и обнимал соседскую девушку. Её 
полные белые ноги обвивали его, а юбка была поднята выше талии. Они 
двигались вверх – вниз и производили животные звуки» [Urbach 2011: 117]. 
Бедная Берта мгновенно разочаровывается в любви и задумывается над 
тем, как она похожа на мать и что она может повторить ее судьбу: «Возможно, 
её бабушка права. Может она [Берта] и правда ш**ха? Она позволяла Ренарду 
трогать себя, и сама трогала его. Жизнь её матери была потеряна из-за таких же 
прикосновений» [Urbach 2011: 115], направляется обратно в дом бабушки. 
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В этот момент читатель понимает, что смерть стала постоянным явлением 
жизни юной Берты. Ведь ее бабушка тоже умерла. Стоит обратить внимание на 
то, что к моменту смерти уже прошло больше года, в то время как в романе 
Флобера «Старуха умерла в том же году» [Флобер 2011: 350], что и Шарль.  
М.М. Бахтин говорил, что в хронотопе литературы время не всегда 
выступает в качестве ведущего начала, но важно сосредоточить основное 
внимание на проблеме времени и всего того, что имеет к ней непосредственное 
отношение. «Пространство раскрывает время, делает его зримым. Но само 
пространство делается осмысленным и измеримым только благодаря времени» 
[Бахтин 1975: 246]. 
Выходит, несмотря на то, что писательница старается соблюсти всю 
хронологию событий Флобера, жизни Берты, а именно: смерть матери – смерть 
отца – смерть бабушки – переезд к тетке – работа на прядильной фабрике, в 
пространственно-временных рамках все же прослеживается лакуна. 
От безысходности девушка идет работать на фабрику по производству 
хлопка, на жизнь тех денег не хватает и Берта вновь принимается за дело, в 
котором она уже не новичок, проходя мимо кондитерской, она ворует 
пирожное: 
««Ах, ты воровка!» закричала на неё продавщица. У Берты сердце ушло в 
пятки» [Urbach 2011: 187]. 
Немного позже дочь мадам Бовари находит себе подругу-воровку Хелен. 
Они пару раз выходят на дело и обкрадывают дорогие и элитные магазины, 
воруя эксклюзивные перчатки, платки и кошельки. 
«Берта аккуратно палец за пальцем, прямо как когда-то её мать, сняла с 
себя перчатки, быстро огляделась по сторонам, сложила их и передала Хелене, 
которая спрятала их себе в фартук» [Urbach 2011: 190]. 
В отличие от своей матери, которая обо всем только мечтала, которая 
грезила «лучшей жизнью», Берта пыталась заработать себе на пропитание. 
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Однажды, директор фабрики, заметив девочку, приглашает ее к себе 
работать горничной, в Париж, и та после долгих раздумий соглашается. 
Отправляясь в Париж, Берта вновь, подражая матери, создает себе сказки про их 
взаимоотношения с хозяином. Девочка, которой не доставала родительской 
любви, вообразила, что «Он [директор фабрики] будет любить её больше, чем 
любые родители когда-либо любили своих детей. Он отправит её в лучшую 
школу» [Urbach 2011: 183]. 
По дороге в Париж к своему хозяину она остановилась ненадолго в Руэне, 
где еще ребенком рос ее отец и где в пансионате лучшие годы своей жизни 
провела ее мать. Посещая пансион, Берта беседует с монахиней. И в этой точке 
автор предпринимает попытку пролить хоть немного теплого света на образ 
Эммы Бовари, «Ей [Эмме] здесь нравилось. Но она ценила это место иначе, чем 
остальные девушки. Ей нравилась здешняя красота, не духовные ценности этого 
места. Она совершенно не подходила для жизни в уединении и медитации. У 
неё был слишком свободный дух» [Urbach 2011: 216]. 
Берте еще долго рассказывали о том, как ее мать любила различные 
романтические истории, всех прекрасных дам и их очаровательных 
любовников. И по окончанию ей передают потертую и старую книгу ее матери.  
«Это была её любимая книга. В Библии было недостаточно чувств и 
страсти для Эммы. Берта взяла книгу и рассмотрела её. Разум и чувства, 
написано леди. Это был английский роман, переведенный на французский» 
[Urbach 2011: 219]. 
В данном эпизоде Линда Урбах намеренно использует аллюзии на 
Флобера. Писательница не случайно дает Берту читающей в той же ситуации, в 
которой читала ее мать, тем самым автор дает понять, что пришло время 
провести параллели. Эмма еще в монастыре начиталась любовных романов: 
«Там было все про любовь, там были одни только любовники, любовницы, 
преследуемые дамы, падающие без чувств в уединенных беседках <…> слезы и 
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поцелуи, челны, озаренные лунным светом, соловьиное пение в рощах, герои, 
храбрые, как львы, кроткие, как агнцы. <…> Пятнадцатилетняя Эмма целых 
полгода дышала этой пылью старинных книгохранилищ» [Флобер 2011: 52]. 
Не подражая какому-то определенному литературному персонажу, она 
«пытается осуществить в своей жизни идеал, сложившийся в ее сознании под 
влиянием романтического чтения вообще». 
Уже было ранее замечено, что Флобер карает в Эмме не ее страждущую 
душу, а ее извращенное сознание. Идеал Эммы создавался не только на 
второсортных романах, но и на произведениях В. Гюго, В. Скотта, 
А. Ломартина. Эмма Бовари восхищалась романтизмом в самом высоком 
смысле слова! Именно романтизм предстает в романе «Госпожа Бовари» 
источником извращенного, неадекватного сознания. По мнению 
А.В. Карельского, среда в романе Флобера потому и торжествует, что протест 
был романтичен. 
Немаловажным является этот эпизод и в вопросе взаимоотношений как 
Берты с Эммой, так и Эммы с ее матерью. Реакция Эммы на смерть матери была 
противоположной реакции ее дочери: «Она первое время плакала, не осушая 
глаз. Она заказала траурную рамку для волос покойницы, а в письме к отцу, 
полном мрачных мыслей о жизни, выразила желание, чтобы ее похоронили в 
одной могиле с матерью» [Флобер 2011: 54]. С одной стороны, это вполне 
здоровая реакция человека на сложившуюся ситуацию, но далее Флобер делает 
оговорку и раскрывает вторичные мотивы такого поведения Эммы: «в глубине 
души [Эмма] была довольна, что ей сразу удалось возвыситься до трудно 
достижимого идеала отрешения от всех радостей жизни – идеала, непосильного 
для людей заурядных. Все это ей скоро наскучило, но она не хотела себе в этом 
признаться» [Флобер 2011: 55]. 
После этого примерную и послушную ученицу будто подменяют: 
«Монахини зорко следили за тем, чтобы она выстаивала службы, часто 
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заводили с ней разговор об отречении от мира, были щедры на молитвы и 
увещания, внушали ей, как надо чтить мучеников и угодников, давали ей 
столько мудрых советов, как должно укрощать плоть и спасать душу, и, в конце 
концов, довели ее до того, что она, точно лошадь, которую тянут за узду, вдруг 
остановилась как вкопанная, и удила выпали у нее изо рта» [Флобер 2011: 55] 
Таким образом, мы видим, что Эмма у Флобера хоть и рыдала над 
смертью матери, но не без вторичной выгоды. Героине Флобера всегда хотелось 
выглядеть жертвой, в то время как Берта, не выражая открытую любовь к 
матери и скорбь по ней, вызывает чувство сострадания гораздо больше. 
Отношения с семьей Раппелье, несмотря на все опасения, у Берты 
складывались хорошо. Мадам Раппелье относилась к ней очень благосклонно, 
обучала ее искусству ухаживать за собой, и даже когда Берта по 
неосторожности разбила баночку с ее духами, хозяйка отреагировала спокойно: 
«Берта была так поражена её внезапным появлением, что от неожиданности 
уронила пузырек с маслом на пол, он разбился на мелкие осколки, которые 
рассыпались по всему полу. 
«Мадам! Простите пожалуйста! Пожалуйста, простите меня!» Берта 
расплакалась и упала на колени, чтобы собрать осколки. «Тихо, успокойся, 
малыш. Просто будь осторожна и не поранься». Мадам Раппелье нагнулась и 
слегка сжала плечи Берты. Она улыбнулась и вышла из комнаты, как будто 
больше нечего было сказать. Берта ожидала <…> побои» [Urbach 2011: 238]. 
Такое теплое проявление дружеских взаимоотношений поначалу дает 
ощущение того, что Мадам Реппелье относится к Берте, как к дочери. Ведь она, 
в отличие от эгоистичной матери, прислушивается к выбору девочки: «Мне 
надо определиться с моим материалом для моего летнего платья. Какой ты 
думаешь лучше?» «Мадам, я не знаю…» ответила Берта. «Разумеется ты 
знаешь. У тебя же есть свое мнение. Я хочу его услышать» мадам Раппелье 
внимательно смотрела на нее. «Понимаете, мадам» начала Берта, сделав 
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глубокий вздох и стараясь забыть о волнении, «я думаю, что из этого получится 
очень красивое платье» она указала на голубой лен. «Это более легкий материал 
в сравнении с желтым. Но более важно то, что цвет идеально подойдет к Вашим 
глазам» [Urbach 2011: 240]. 
Хозяйка также многое прощает Берте и умиляется ее юности, на что Эмма 
бы даже не стала закрывать глаза, а выплеснула все эмоции в бешенстве, но в 
дальнейшем, наблюдая за действиями хозяйки, читатель открывает тайну ее 
отношения к Берте. Однажды принимая ванну, мадам Реппелье попросила 
Берту помочь ей: «Берта, дорогая, мне нужно хорошенько оттереть спину. Ты не 
могла бы мне помочь?», послушная девочка, смущаясь, не отказала хозяйке в 
просьбе и покорно выполнила ее. Мадам же не заставила себя долго ждать «Она 
потянула Берту на себя и нежно поцеловала в губы» [Urbach 2011: 251]. 
Впрочем, стоит отметить, что Берта не особенно-то и сопротивляется, она, 
как мать, теряет голову от любви очень быстро и окунается в авантюру с 
головой. «Берта окончательно забылась. Она целовала свою хозяйку снова и 
снова. Она не хотела останавливаться. «Целуй здесь» сказала мадам Раппелье, 
указывая на свою грудь. Берта опустилась вниз и начала целовать, лизать и 
наконец сосать грудь мадам» [Urbach 2011: 252]. По нашему мнению, 
отношения мадам с Бертой пропитаны инцестуальными мотивами, поскольку 
Берта сравнивает Раппелье со своей матерью не только на бытовом уровне, но и 
в сексуальных отношениях. 
Такой инцидент между ними произошел лишь один раз, Берта после этого 
случая опасалась и избегала хозяйку, еще она ей очень напоминала мать. Берта 
считала, что их связывает испорченность, эгоизм, себялюбие и любовь к 
манипуляции людьми. 
Также сквозным мотивом двух романов, «развивающими» идеи Флобера, 
является история с отравлением. Вслед за Эммой Берту тоже пытаются 
отравить. Мариэтта, работающая у Раппелье до прихода героини, а далее 
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разжалованная в должности, очень ревновала мадам к Берте и, подмешав ей яд в 
кофе, предприняла попытку отравить девочку. 
«В тот момент, как она поднесла её ко рту, она увидела что-то странное на 
поверхности. Это был какой-то порошок, на поверхности кофе он был едва 
виден. Она вспомнила всё в одно мгновение: её мать с открытым черным ртом, 
бесконечная рвота и долгая мучительная смерть. Мышьяк! С ужасом Берта 
бросила чашку на стол так сильно, что часть кофе расплескалась» [Urbach 2011: 
272]. 
Впрочем, один мотив сменяется другим и после того, как Мариэтту 
увольняют за попытку покушения на убийство, вместо нее на работу берут ту 
самую Хеллен – воровку, которая, подставляя Берту и вовлекая ее в свои 
махинации, продолжает воровать уже в доме хозяев. 
«Она [Берта] достала дорожную сумку Хелены из-под кровати и открыла 
её. Внутри, обернутые в старый фартук, были тарелки с позолоченными краями 
и нарисованными розами на белом фоне. Там же было множество столового 
серебра. Не говоря о солонке и перечнице с ложкой, которые Хелена стащила во 
время обеда с Милле» [Urbach 2011: 309]. 
Ближе к концу романа Берта вновь влюбляется, в приглашенного для 
разрисовки потолка юного художника Арманда, к которому, к слову, 
неравнодушен месье Раппелье. 
«Однажды она наткнулась на сеньора Раппелье, сидящего в углу с чашкой 
чая и наблюдающего за работой художника. 
“У меня даже дух захватывает”, сказал сеньор Берте. 
”Да, потолок будет очень красивым”, ответила она. 
“Я имею в виду художника, а не его художество” рассмеялся сеньор». 
Берта начинает засыпать молодого человека вопросами, проявляя к нему 
свою симпатию ”Как Вы встретили сеньора Милле?” 
”Вы работаете только маслом?” 
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“Французский Ваш родной язык?” 
”Вы не боитесь, что леса обрушатся?”» [Urbach 2011: 314]. 
После их первого разговора она уже не могла перестать думать об 
Арманде. «Она не спала ночами и представляла его сильные руки быстро 
рисующие углем наброски на стене и как выступали связки на его шее, пока она 
работал». Ей хотелось верить ему, но вспоминая опыт с Ренардо, она боялась 
быть обманутой. Берта боялась, что если сейчас она не сделает выбор в пользу 
Арманда, то она как и ее мать всю жизнь будет находиться в ожидании того, 
«когда же прискачет на своем черном коне Родольф» [Urbach 2011: 316]. 
Героиням, если их конечно можно так назвать, романа Урбах и 
Мирониной далеко до героини Гюстава Флобера. Несмотря на то, что все 
персонажи взяты Урбах из произведения французского классика, связь между 
ними все-таки была шаткой. Шедевр французской литературы в сиквеле 
русском и американском становится просто банальным продолжением и теряет 
свой индивидуальный тон. Регрессию образа Эммы Бовари легко проследить по 
этим книгам. Миронина показывает нам взбалмошную, влюбчивую, 
забывающую о дочери даму с характерной фамилией Гуляева. Урбах же 
пытается раскрыть глаза читателям на Эмму Флобера, но полностью изменяет 
персонажа: привносит ей отрицательные черты характера и необдуманные 
поступки, показывает резко негативное отношение матери к дочери.  
Что же касается мастерства Флобера, то можно точно сказать, что ни одна 
из писательниц не приблизилась к его стилю. Для Флобера была важна каждая 
деталь в романе: место, где происходит действие, персонажи, которые 
участвуют в диалоге, персонажи, о которых говорят, внешний вид предметов, 
находящихся в комнате, и многое другое. Гюстав Флобер обладал невероятным 
слогом. Он мог, если того требовали обстоятельства, изложить все сжато, но не 
сухо, описать действие развернуто, но не размазано, и все время прибегал к 
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поиску разных слов, которые будут более точными для описания той или иной 
ситуации. 
Г. Флобер относится с жестокой иронией к своей героине, которой он так 
сочувствует. Искреннее сострадание автора к Эмме переплетается с иронией по 
отношению к ней. В своих письмах Луизе Коле Флобер писал «Если "Бовари" 
чего-то стоит, уж сердце-то в этой книге будет. Все же, по-моему, царит над 
жизнью ирония. Отчего, бывало, я, плача, подходил к зеркалу взглянуть на 
себя? Эта способность возвышаться над самим собою – она-то, быть может, 
источник всякой добродетели» [Флобер]. Комическое, дошедшее до крайности, 
комическое, не вызывающее смеха, высокий лиризм в шутовстве – вот чему 
Флобер, как писатель, больше всего завидовал.  
Флоберу настолько было дорого его произведение, что он ощущал паузы 
в творчестве на физическом уровне. «Я изнемогаю. С самого утра ноет в 
затылке, и голова тяжелая, будто ношу в ней центнер свинца. "Бовари" меня 
убивает. За целую неделю написал три страницы, да и от тех не в восторге» 
[Флобер]. 
Но если Н. Мирониной, по нашему мнению, не стоило вообще писать 
современный роман с отсылками к творчеству французского классика, то 
американской писательнице удалось создать хотя бы свой собственный, 
цельный текст, по ее художественным принципам. 
По словам Линды Урбах, она не пыталась строить свой роман, как 
продолжение «Госпожи Бовари». Стоит отдать должное писательнице, по праву 
считающей, что великолепная история Флобера неподражаема. Урбах говорит, 
что «Он [Флобер] бы возненавидел мою книгу. Он был мастер. Каждое его 
слово – золото. Написание его шедевра Мадам Бовари заняло почти четыре с 
половиной года. Не то чтобы мне не пришлось попотеть над моей книгой, но 
все-таки его произведение считается вторым лучшим романом всех времен 
после Анны Карениной Льва Толстого» [Urbach 2011: 567]. 
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Признавая любопытными биографические факты, следует отметить, что 
значение образа госпожи Бовари, какие бы прототипы за ним не стояли, не 
исчерпывается сходством или различиями с «реальными» характерами и 
ситуациями. «Госпожа Бовари», – отмечает Г. Флобер в одном из писем, – не 
копия с реальности: «Я не вложил в нее решительно ничего из собственных 
чувств и собственной жизни. Иллюзия (если она и возникает) создается, 
наоборот, благодаря безличности произведения. Это один из моих принципов – 
не описывать себя. Художник в своем творении должен быть, как бог в 
мироздании, невидим и всемогущ, пусть его чувствуют везде, но не видят» 
[Флобер]. 
Биографический аспект присутствует также в творчестве Л. Урбах в 
«Дочь госпожи Бовари», художник Милле, периодически мелькающий – 
действительно существующий человек. Прототипом этого героя выступает Жан 
Франсуа Милле – французский художник, один из основателей барбизонской 
школы. Как признается сама писательница в интервью, «Милле был поистине 
деревенским человеком. Он никогда не забывал свою семью, которая отдавала 
все свои сбережения, чтобы оплатить его учебу в художественной академии» 
[Urbach 2011: 569]. Художник, на наш взгляд, изображен на контрасте с Бертой, 
которая пытается вырваться из жизни, предопределенной её судьбой. 
Немаловажным является тот факт, что картина с обнаженной Бертой, 
которую нарисовал Милле в романе, тоже реально существует, только 
называется она не «Берта», а «Купальщица», впрочем, стоит отметить, что все 
детали, изображенные на картине, точь-в-точь прописаны в книге, за 
исключением возрастной категории самой Берты. На момент ее работы 
натурщицей ей примерно тринадцать лет, а девушке на реальной картине, 
Милле, лет двадцать пять. 
На наш, читательский, взгляд, современные писатели допустили ошибку, 
посягая на творчество Флобера, ведь роман «Госпожа Бовари» не нуждается в 
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продолжении, но путем опроса, мы выявили, что есть читатели, которым 
интересно узнать продолжение истории г-жи Бовари. Анализируемые нами 
современные романы имеют большой тираж (по три тысячи экземпляров), что 
позволяет сделать вывод, что это интересно обществу. Так, с помощью данного 
диалога между авторами, опрашиваемые нами респонденты смогут 
удовлетворить свой интерес. 
 
 
2.2. Роман-биография Дж. Барнса «Попугай Флобера»: 
постмодернистская игра в классики 
 
 
В литературе последней трети XX века ведущую роль играл 
постмодернизм, одним из классиков которого сегодня уже считается 
британский писатель Джулиан Барнс.  
Соглашаясь с Линдой Хатчен, мы считаем, что историографическая 
метапроза – это обдумывание и переработка форм и содержания времени. 
«История и вымысел сами по себе являются историческими терминами. 
Их определения и взаимосвязи определяются исторически и могут 
подвергаться изменениям со временем» [Hutcheon 1988: 100]. Канадский 
литературовед утверждает, что история – источник знаний о прошлом, и она 
переплетается с изобразительной формой искусства – прозой, которая 
разрушает все представления о надежности описанных в ней фактов. «Так 
историки обратились к методу «художественной репрезентации» 
исторических событий, который создает изобразительно-правдивое описание 
события. То же самое представляет постмодернизм, смешивая вымысел и 
историю в новом оригинальном жанре, который затрагивает насущные 
проблемы с новой точки зрения. Неясная граница между рассказом и 
73 
 
историей исчезает окончательно. Отчаянные попытки найти правдивые и 
точные факты формируют замысловатый сюжет постмодернистского романа 
Джулиана Барнса «Попугай Флобера»» [Кокошкина].   
Свой программный роман «Попугай Флобера» автор написал в 1984 
году.  
Неудивительно, что для своего романа Джулиан Барнс выбирает фигуру 
знаменитого французского классика. Предпочтение писателя не вызывает 
удивления, «из всех литератур Барнс больше всего любит французскую, из всех 
французских писателей – Флобера» [Табак 2002]. О Флобере Барнс писал 
статьи, предисловия к английским изданиям, литературоведческие эссе. 
«Размышления о жизни и характере Г. Флобера перемежаются с 
размышлениями об эпохе, в которую он жил» [Табак 2002]. Е. Тарасова считает, 
что постмодернист Барнс полностью разделяет эстетические воззрения 
французского писателя о взаимодействии произведения и автора. Джулиан 
Барнс, вслед за Гюставом Флобером, считает, что «произведение самоценно и 
должно восприниматься без оглядки на личность и жизненные перипетии 
творца» [Тарасова 2002]. 
Роман ярко отражает постмодернистскую направленность творчества 
Барнса: интерес к истории как к «рассказу», интертекстуальность, игра, ирония 
и пародия, многоликость масок повествователя и т.д. Несмотря на то, что роман 
Барнса позиционирован как ориентированный, прежде всего, на французскую 
аудиторию, мы понимаем, что это все равно, своего рода, игра. Во-первых, 
Гюстав Флобер, известный по всему миру писатель, не нуждающийся в 
представлении. Во-вторых, рассказчик в романе Барнса представлен 
англичанином, медиком по профессии (как герой знаменитого флоберовского 
романа Шарль Бовари), одновременно являясь при этом непрофессиональным 
флобероведом. Автор представляет нашему вниманию нетрадиционный и 
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свежий взгляд как на литературу и искусство в целом, так и конкретно на 
творчество великого классика [цит. по: Райненке].  
Также интересным является тот факт, что автор романа сохраняет у 
Брэйтуэйта свои инициалы «Дж. Б.» (Джеффри), шифруя таким образом себя в 
данном тексте. Именно благодаря таким разносторонним пересечениям текст 
приобретает множественные мотивы.  
Несмотря на то, что Джеффри не является профессионалом в области 
литературы, он все время старается понять психологию Флобера. В связи с 
этим мы пришли к выводу, что роман – это копия творчества французского 
писателя, а, своего рода – не документальная, – биография. Джеффри 
Брэйтуэйта с Гюставом Флобером в романе разделяет сто лет. Сюжетные 
особенности романа Барнса позволяют читателям проследить диалог между 
двумя героями. 
 Эпиграфом в произведении постмодерниста выступает цитата из письма 
Г. Флобера к своему другу: «Когда Вы пишете биографию друга, Вы должны 
делать это так, как будто Вы мстите за него» [Флобер]. 
Через призму этих слов, читатель может понять, почему именно доктор 
выбран центральным героем романа. В первую очередь это — «биография 
друга». Брейтуэйт строит свою версию, основываясь на материале особого рода: 
на дневниковых записях Флобера, где он размышляет о своих прошлых 
реинкарнациях, на письмах, в которых писатель сравнивает себя с тем или иным 
животным, на замыслах так и не написанных произведений, то есть не на 
фактах, а как раз наоборот, на том, чего не было, но что могло бы быть. К тому 
же, соглашаясь с Е. Тарасовой, мы считаем, что тем, кто не является 
флобероведом, сложно судить о том, действительно ли Джулиан Барнс 
цитирует его письма или же он, как и его герой, создает одну из возможных 
версий. «Для Барнса важно предложить вариант, указать на существование 
разных мнений, заставить читателя сомневаться, как в истинности 
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общепринятого суждения о писателе, так и в самой возможности достижения 
какой-либо истины вообще» [Тарасова 2002]. 
Будучи постмодернистом, автор берет разнообразные детали жизни 
Г. Флобера, с помощью главного героя романа преподносит их читателю так, 
что получается не только роман-биография великого писателя, но еще и 
картина провинциальной жизни французов в своих неизменных проявлениях, а 
также описание различных забавных мелочей – именно то, что является 
пародией, но не просто на Флобера, а на литературу вообще.  
Характерной линией взаимодействия, на наш взгляд, выступают 
совместные размышления писателя и читателя, по вопросу истории, прошлого, 
с которыми связан обширный круг серьезных вопросов, назревших в эпоху 
постмодерна, на которые автор не отвечает однозначно, а размышляет над ними 
с читателем.  
Отношение Барнса, автора «Истории мира в 10 ½ главах», к истории 
крайне иронично. Прошлое как некая объективная реальность кажется Барнсу 
чем-то принципиально непостижимым и недоступным человеческому 
познанию. 
Все попытки Брэйтуэйта пролить свет на некоторые факты биографии 
писателя, раскрыть загадки прошлого оборачиваются неудачей. Человек 
оказывается бессилен обнаружить ушедшую вместе с прошлым истину в 
бесконечном потоке интерпретаций.  
Обращаясь при изучении истории к различным источникам, 
исследователь неизбежным образом принимает часть за целое, т.е. 
интерпретирует прошлые события в соответствии с чьими-то частными 
версиями произошедшего. 
Подробнее останавливаясь на одном из центральных аспектов романа 
«правды и вымысла», стоит отметить, что, рассматривая эти понятия, Барнс 
открыто заявляет: существуют только «правды» [кавычки Ю.С. Райненке – 
76 
 
автора статьи о постмодернизме], данная проблема выносится на обозрение 
читателя внутри произведения: сами персонажи пытаются отличить факт от 
подделки:  
«Как сравнить двух попугаев, один из которых уже идеализирован 
памятью <…>, а другой лишь крикливый самозванец?» 
«Я размышлял, знает ли кто-нибудь точный ответ. Я размышлял еще, 
важно ли это кому-нибудь кроме меня» [Барнс 2013: 25], что им не всегда 
удается.  
По мнению Л. Хатчен, явная вымышленность не мешает читателю 
сопереживать героям, с интересом включаться в игру автора. Помимо 
читателей, автор ведет диалог и с самим Гюставом Флобером. Несмотря на то, 
что писатель в книге неоднократно иронично высказывается по поводу Флобера 
«Шестеро североафриканцев играют в шары под статуей Флобера. <...> 
Давайте начнем со статуи <...> не изящной, с небрежно повязанным 
галстуком, в жилете и мешковатых брюках, с отвисшими усами. <...> Флоберу 
пришлось подлатать бедро и кончики усов отвалились» [Тарасова 2002]. 
Тем не менее, писатель делает это по-доброму. Барнс воспринимает 
французского классика как высший авторитет, он, в отличие от других 
рассматриваемых нами современных авторов, интересуется, в первую очередь, 
эстетическими принципами писателя: «Автор в своей книге должен быть как 
Бог в своей вселенной – вездесущим и невидимым» [Тарасова 2002], а не 
содержательной стороной его творчества, как это проявляется у создателей 
«дамских романов». 
Затрагивая тему авторского стиля Г. Флобера, стоит отметить, что многие 
респонденты в ходе нашего тестирования отмечали следующие присущие 
французскому классику черты: «Флобер точно и ясно выражал свои мысли», 
«Придание огромного значения каждому слову, каждой детали», «Он [Флобер] 
не дает оценку персонажам, а рассказывает факты, что бы читатель мог все сам 
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оценить» и т.д. Проанализировав ответы интервьюентов, можно сделать вывод, 
что главным, по мнению читателей, является текст, именно он помогает 
осуществлять коммуникацию на любых уровнях. Вот и Барнс строит 
увлекательность и занимательность своего произведения на биографии 
Флобера, на некой фиктивной истории, которую с минуты на минуту готов 
«раскрутить» герой, но не раскручивает, и на персонажах, на той истории, 
которая окутывает их. Также важным является тот момент, что по тексту Барнса 
рассыпаны десятки высказываний Флобера: «Я страдаю склонностью к 
метафорам, явно избыточной», «Сравнения одолевают меня, как вши, я только 
и успеваю, что давить их» и т. д.; они и двигают текст, благодаря чему 
читатель вновь убеждается, каким мастером эпистолярного жанра был Флобер. 
Особенно ярко в романе представлен временной слой, разделенный на две 
равные части, – настоящее и прошлое. В этих временных рамках время 
рассказчика и писателя постоянно пересекается между собой. Одним из главных 
вопросов произведения является загадка, может ли человек поймать 
ускользающее, как песок сквозь пальцы, прошлое, и каким путем это сделать. 
На страницах романа встречается ироничное воспоминание главного героя:  
«Когда я был студентом-медиком, на танцах в конце семестра какие-то 
шутники запустили в зал поросенка, обмазанного жиром. Он проскальзывал 
между ног <…> Люди падали, пытаясь поймать его <…> Прошлое часто 
ведет себя как этот поросенок» [Барнс 2013: 13]. 
Помимо ироничной истории с поросенком еще одним ярким примером 
прошлого в романе выступает попугай, а, точнее, несколько попугаев. Джулиан 
Барнс загадывает читателю сложный ребус, который отгадать практически 
невозможно.  
«Я увидел попугая <...> ярко-зеленый, востроглазый, любознательно 
склонивший голову» [Барнс 2013: 15]. 
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«На высоком шкафу сидел еще один попугай. Тоже ярко-зеленый, тоже 
тот самый попугай, которого Флобер позаимствовал из музея Руана» [Барнс 
2013: 24]. 
Два попугая (один – в Отеле-Дье в Руане, другой – в павильоне в 
Круассе), две версии прошлого, и какая из них достовернее и правдивее, 
определить просто не под силу, как и то, какой попугай является настоящим 
спутником Флобера на момент написания писателем повести «Простая душа». 
Барнс пишет, «в этом обычном зеленом попугае, сохраненном обычным и все 
же чудесным образом, было нечто, заставившее меня почувствовать, что я 
почти знаком с писателем» [Барнс 2013: 23]. 
В произведении Флобера повествуется о «незаметной жизни бедной 
крестьянской девушки, богомольной и мистически настроенной, преданной без 
всякой экзальтации и нежной, как свежий хлеб. Она последовательно любит 
мужчину, детей своей хозяйки, племянника, старика, за которым ухаживает, 
попугая. Когда попугай погибает, она заказывает его чучело и, умирая, 
смешивает его со святым духом. В этом нет никакой иронии, как Вы 
полагаете – всё это очень печально и очень серьёзно» [Флобер] 
На наш взгляд, ирония французского автора, если она и есть, полностью 
лишена насмешки. Он действительно представляет в повести очень печальную 
историю, историю исключительно доброго человека с неразвитым умом, едва 
умеющего писать. Здесь выражена далеко не новая для Флобера мысль, что для 
истинного чувства не нужно развитого ума и образованности. Однако мы едва 
ли можем воспринимать Фелисите как обретённое автором совершенство: идеал 
Флобера обязательно включал в себя образованность, высокую культуру, 
умение ценить и понимать искусство, одного простодушия для этого мало. 
Общепринятый символ Святого Духа – голубь – в повести «Простая 
душа» неспроста заменен на диковинную птицу – попугая. В 
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деконструирующей версии английского писателя попугай и Святой Дух могут 
говорить, а голубь – нет. 
Лулу (попугай) в повести, по мнению Барнса, – это пример блестящего, 
выверенного флоберовского гротеска. Автор в своем произведении заставляет 
читателей задумываться, а что есть сам Флобер? Можно сказать, что черты 
французского классика есть как в попугае, так и в Фелисите: «Фелисите 
достался его характер, Лулу – голос» [Барнс 2013: 18]. 
На протяжении всего романа Барнс проводит красной нитью идею о том, 
что Флобер, возможно, и является этим попугаем. Снабжая птицу разными 
интерпретациями, автор перечисляет варианты взаимосвязи Флобера и Лулу, 
тем самым давая читателю пищу для размышления, является ли попугай 
авторским голосом Гюстава Флобера. Если да, то можно ли говорить о том, что 
попугай лишь бездумно повторяет услышанные фразы? Как считали 
последователи Сартра, это является косвенным признанием писателей в 
собственном бессилии. 
Размышляя над истинностью попугаев, прошлого и названием романа, мы 
провели опрос с респондентами филологического факультета и института 
иностранных языков. Стоит отметить, что практически никто не знаком с 
творчеством современного британского классика, и название романа Барнса 
«Попугай Флобера» для них было новым. Опираясь на интуицию и фантазию, 
студенты предположили, что речь в романе с таким названием пойдет о «неком 
писателе, который пытался писать стилем Флобера», «жизни Флобера, которую 
описывает попугай», «птице, которой не стыдно озвучить все те же вещи, о 
которых принято мечтать», «внутренних личностях Флобера, которые 
выражены цветовой палитрой образов героев», «творчестве Флобера, мир цвета 
плесени которого противопоставляется яркому окрасу попугая». 
Примечательным является то, что данный герменевтический ассоциативный 
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круг открывает нам новый взгляд на интерпретацию названия романа Джулиана 
Барнса.  
Можно предположить, что сама книга Джулиана Барнса символизирует 
чучело. Вниманию читателей представлено чучело биографии, автор, как 
профессиональный таксидермист, взял давно умерший жанр, извлек его 
содержание и наполнил новым. Иначе говоря, переосмыслил.  
Соглашаясь с Е. Тарасовой мы считаем, что понять Флобера Брейтуэйту 
помогло чучело— притом понять не только как писателя, но и как человека. 
Проникнув в душу гения, Брейтуэйт обнаружил, что теперь он может 
проанализировать и собственную жизнь и найти причину своей личной 
трагедии. Мы уже говорили о том, что Брейтуэйт, как и Шарль Бовари, был 
врачом, как и Шарль, любил свою жену, которая была ему неверна; жизнь 
Эллен оборвалась так же трагично, как и жизнь Эммы Бовари (не случайно и 
имена у них созвучны). У двух семей — английской и французской — одна и та 
же судьба. Флобер, которому так никогда и не довелось узнать, что такое 
семейное счастье, после смерти матери он остается в полном одиночестве, 
совсем как Шарль Боварии и Джеффри Брейтуэйт. Флобер для Брейтуэйта — 
родственная душа.  
 «Спустя годы после ее [матери] смерти он просил подать ее старую 
шаль и шляпу и усаживался с ними, чтобы немного помечтать» [Барнс 2013: 
23]. 
Родственность душ Флобера и Брейтуэйта заключается еще и в 
стремлении обоих ненадолго перестать быть только французом или только 
англичанином, почувствовать себя «другим». Флобер говорил о себе: «Я китаец 
в той же мере, что и француз» [цит. Табак]. Брейтуэйту, как и его создателю, 
тоже тесно в рамках своей культуры. В след за М. Табак мы считаем, что, в этом 
смысле примечательна глава из “Попугая Флобера”, в которой речь идет о 
«великой любви» писателя. Предположительно, этой «великой любовью» была 
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англичанка — гувернантка Джулия Герберт, когда-то работавшая в доме 
Флобера. Однако об их романе ничего не известно — не сохранилось ни писем, 
ни упоминаний, способных подтвердить или опровергнуть эту версию. «Чуть 
позже, знакомый Брейтуэйта сообщает ему, что он завладел перепиской 
Флобера и Джулии. Брейтуэйт обрушивает на него шквал вопросов: хорошо ли 
Флобер знал английский, понравился ли ему Лондон, посетил ли он английские 
бордели? И лишь в самом конце разговора выяснилось, что владелец писем, 
выполняя волю Флобера, сжег их. Кроме того, не все, что он сообщил об их 
содержании, возможно, является правдой — как и советовал Флобер, он 
каждому рассказывает лишь то, что тот хочет услышать» [Табак 2002].       
Данная сюжетная линия проведена, как некий постмодернистский прием. 
У автора не бывает однозначных выводов и оценок, только предположения. 
«Вариативность — отличительная черта поэтики Барнса. Так, говоря о Луизе 
Кале, многолетней возлюбленной Флобера, Брейтуэйт предлагает две версии» 
[Табак 2002], по первой, Луиза — нудная, взбалмошная дама:  
«Мне в моей жизни не нужен был Гюстав. Если бы я искала любовника – 
а я признаю, что звезда моего мужа сияла в тот момент не слишком ярко и 
моя дружба с Философом была не слишком безмятежной, – то я не выбрала 
бы Гюстава» [Барнс 2013: 217]. 
по другой – умная, талантливая, искренне любившая Флобера женщина, 
которую великий писатель не захотел понять. 
«Если бы Гюстав мог, он бы превратил меня в отшельницу <...> Он 
всегда советовал мне не видеться с теми или иными людьми, не отвечать на 
письма. Не принимать всерьез ухаживания того или иного поклонника <...> Я 
любила его, это дает мне право на жесткость» [Барнс 2013: 218]. 
На протяжении всего романа Барнс проводит красной нитью идею о том, 
что писатель – это его тексты и интерпретация их каждым читателем. 
Писатель – “попугай”, повторяющий чужие слова. Да, в процессе творчества он 
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занимается плагиатом, но иначе и не может быть, так как он имеет дело с 
языком, с особой материей, принадлежащей одновременно всем и никому, тем 
самым отстраняясь от понятия плагиата. 
Автор дает прочувствовать читателю игровой момент, за счет которого 
попугай оказывается важнее центрального героя Флобера Эммы Бовари. Про 
Эмму все известно, например, мы владеем информацией о том, кто является ее 
прототипами.  
Б.Г. Реизов в своей работе «Творчество Флобера» (1955) выдвигает две 
гипотезы о появлении персонажей романа, первой из которых является разговор 
Флобера с его другом Дюканом. По рассказам самого Дюкана, товарищи, будто, 
рекомендовали писателю взять именно «мещанский» сюжет, как в романах 
Бальзака «Кузина Понс» и «Кузина Бетта». «Почему бы тебе не написать 
историю Деламара?» – сказал Булье, и Гюстав Флобер, словно найдя то, что 
искал, радостно воскликнул: «Какая мысль!». После, со слов Дюкана, когда 
Флобер путешествовал по Нилу, поглощенный своим новым замыслом, 
возгласил: «Я нашел! Эврика! Я назову ее Эммой Бовари!» [Реизов 1955: 201]. 
Но эта общепринятая версия происхождения романа была развенчана, так 
как не нашла своего подтверждения ни в путевых записках писателя, ни в его 
письмах. Второй версией, объясняющей замысел романа, является история 
мадам Прадье, жены скульптора. Флобер, посетивший дом Прадье в 1845 году, 
был поражен историей, которую ему поведали. После чего, в своем письме к 
Лепуатвену написал: «Все это следовало бы описать подробно, в красках, 
отшлифовать» [Реизов 1955: 204]. В результате, возник набросок «Записки 
госпожи Лудовики», в которых детально Флобер изложил историю г-жи 
Прадье.  
Но если нам известны люди, которые послужили прототипами для образа 
Эммы Бовари, то о прототипе для Лулу не идет даже речи. Барнс, с заведомо 
постмодернистским выводом, создавая видимость научного исследования, 
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берется доказать, что истину в данном вопросе не найти. Таким образом, 
попытка обрести материальные доказательства просто распадается, само 
исследование, в свою очередь, остается. На наш взгляд, данный роман – это, 
конечно, не знакомство с Флобером, а своего рода беллетризованная биография, 
которая не претендует на окончательность вывода, именно поэтому все 
хронологически разорвано. Соотношение времени и хронологической 
последовательности выступает показателем «большого» автора. Ранее 
изученные нами современные писательницы, например, в отличие от Барнса не 
решились разорвать временные рамки между романами и в своих 
произведениях. Хотя, казалось бы, начни Л. Урбах (постмодернистски) свой 
роман иначе, не со дня похорон Шарля и переезда ребенка к бабушке, а, 
допустим, с эпизода работы Берты на фабрике, то пошла бы какая-то 
другая/новая история, поначалу неизвестная, ведь при дальнейшем знакомстве с 
романом, читателю будет интересней узнать, чьей же дочерью является Берта. 
Но, к сожалению, современные писательницы для этой игры не обладают 
талантом Джулиана Барнса. У Барнса, наоборот, все построено в авторской 
логике, на которую можно выйти и начать ее отслеживать. 
Постмодернизм не обладает единой историей, прошлое существует в 
нескольких вариантах. Именно поэтому хронология жизни Флобера дана 
Барнсом в романе в целых трех версиях (Глава: Хронология; Подглавы: IIIIII). 
Первая версия – официальная, Г. Флобер представлен как всеобщий любимец на 
протяжении всей жизни и после нее.  
«1880. Почитаемый, всеми любимый, не переставший работать до конца 
своих дней Гюстав Флобер умирает в Круассе» [Барнс 2013: 34]. 
Вторая версия диаметрально противоположна первой: пропитанная 
пессимизмом жизнь большого, но не понятого современниками писателя.  
«1880. Обнищавший, одинокий, изнуренный, Гюстав Флобер умирает» 
[Барнс 2013: 41]. 
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И в завершении – третья версия, биография, написанная самим Флобером, 
т.е. претендующая на достоверность. Это цитаты из его писем близким людям и 
знакомым.  
«1880. <…> Порой мне кажется, что я расплываюсь, как старый 
камамбер, так я устал» [Барнс 2013: 49]. 
Барнс говорит читателям, что все три версии имеют право на 
существование, они равноценны, и то, какая из историй правдивее, на самом 
деле абсолютно не важно. Биографы, по мнению писателя, пользуются методом 
рыбака. Забрасывают рыболовную сеть, после наполнения вытягивают ее; далее 
сортируют, ненужное отбрасывают, разделывают и продают. 
Возвращаясь к вопросу, который проходит красной нитью в нашем 
исследовании, стоит сказать, что и знаменитый писатель-постмодернист не 
упускает возможности порассуждать о цвете глаз Эммы Бовари. В статье 
«Реальность/вымысел, история/истории постмодернизма» Ю.С. Райнеке говорит 
о том, что читатель никогда не узнает, намеренно ли автор делает расхождения, 
тщательно описывая внешность своей героини, или же он хотел показать, 
насколько сложные у Эммы глаза и глубокий внутренний мир, поэтому нужно 
допускать разные интерпретации.  
По мнению Ю.С. Райненке, изучая литературные произведения или 
биографии писателей, авторы статей и монографий претендуют на 
единственную верную интерпретацию. Например, Флобера в связи с романом 
«Госпожа Бовари» упрекают в невнимательности. Многие литературоведы 
подмечают, что глаза Эммы Бовари постоянно меняют цвет – то черные, то 
карие, то голубые.  
«По-настоящему красивые у нее были глаза; карие, они казались черными 
из-за ресниц» [Барнс 2013: 16]. 
«Глаза ее казались еще больше; черные в тени, темно-синие при ярком 
свете, они как бы состояли из расположенных в определенной 
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последовательности цветовых слоев, густых в глубине и все светлевших по 
мере приближения к белку» [Барнс 2013: 32]. 
Однако, на наш взгляд и на взгляд Дж. Барнса, Г. Флобер к своему тексту 
относится с повышенным вниманием, подтверждением тому могут служить 
личные письма писателя, которые читаются сегодня как перекличка с 
вымышленной «подлинной» биографией в романе.  
«“Бовари” движется черепашьим шагом, временами прихожу в 
отчаяние. Боюсь, еще страниц шестьдесят, то есть месяца три-четыре, дело 
будет идти так же. Как трудно соорудить эту махину, сиречь книгу, и 
главное, как она сложна!» [Флобер]. 
Критики не могут увидеть прошлое покинувших мир писателей по-
новому, «а прошлое не стоит на месте, как бы парадоксально это ни звучало, 
оно меняется» [Райненке 2012]. 
Возвращаясь к вопросу рецепции и герменевтики, стоит сказать, что 
творчество Флобера актуально для наших современников, и напоминает о себе 
аллюзиями в постмодернистских романах. Автору знаменитого романа 
«Госпожа Бовари» прекрасно удалось не только выстроить диалог с 
современными писателями, но и вызывать интерес у читателей, которые 
стремятся узнать «продолжение истории» семьи Бовари (будь то в буквальных 
сиквелах и римейках или в произведениях, где даются отсылки к творчеству и 













В нашей диссертационной работе рассмотрены Флоберовские аллюзии в 
контексте межкультурной коммуникации. Мы уже говорили о том, что 
межкультурная коммуникация выступает связью и общением между 
представителями различных культур. Рассматривая литературу как фактор 
межкультурной коммуникации с одной стороны, и коммуникацию как 
литературообразующий прием – с другой, мы пришли к выводу, что в 
современном обществе творчество писателей одной (страны, века, направления) 
совершает влияние на творчество других писателей, или при сопоставлении 
различных стилей писателей не только разных по жанру и периоду, но и 
проживающих в различных странах и относящихся к разным культурам, также 
мы определились, что через рецептивный аспект легко прослеживается 
коммуникация в литературе, т.е. через реакцию воспринимающего сознания и 
чувства читателя на произведение, на художественный мир автора. Анализируя 
различные взаимосвязи литературы и межкультурной коммуникации, мы 
пришли к выводу, что в сравнительно-историческом изучении литературы 
прослеживается связь разных национальных литератур, множество аналогий 
(стилей, сюжетов и т.п.). По сути, компаративистика направлена на 
сопоставление двух и более произведений, а также литературных структур 
(направлений, течений, школ), созданных в разных языковых культурах. Также, 
нами был рассмотрен не только массовый – рецептивный подход, но и 
герменевтический. Понимая и интерпретируя текст, современные авторы 
пытаются проливать свет на характер общения писателей с публикой и 
отдельными лицами, порой (Урбах и Миронина) не обладая даже 
академическими знаниями по данному подходу.  
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Рассматривая средства воплощения интертекстуальности в рамках 
межкультурной коммуникации и литературы, мы увидели, что 
неопровержимым объектом в рамках межкультурной коммуникации, выступает 
роман Г. Флобера «Госпожа Бовари», на примере которого легко 
прослеживаются разные уровни коммуникации. Романом Флобера 
интересуются не только литературоведы, но и рядовые читатели разных стран. 
Немаловажным является и тот факт, что роман часто экранизируют (последняя 
экранизация романа вышла в 2015 г.), также на него пишут сиквелы, как 
американские, так и русские, что тоже безусловно свидетельствует о 
коммуникации не только на уровне авторов из разных стран, но и на уровне 
читатель – автор. 
Таким образом, мы увидели, что роман Флобера с первых дней 
зарекомендовал себя не только как бесспорный и цельный литературный 
шедевр, но и как увлекательный предмет коммуникации. 
На наш взгляд, фигура Гюстава Флобера важна и как фигура классика 
французской литературы, и как связующее звено между разными культурами, 
ведь французский классик, который должен быть интересен, прежде всего, 
читателям, занимает свою нишу и в качестве «собеседника» для англоязычных 
писателей: живого классика – Джулиана Барнса, кинорежиссёра Вуди Аллена и 
представительницы массовой литературы – Линды Урбах. 
Выявляя рецептивный уровень восприятия (общения) современного 
читателя с книгой, мы провели рецептивный метод интервьюирования. 
Опираясь на ответы респондентов о романе «Госпожа Бовари», мы 
пришли к выводу, что многие читатели хотели бы прочесть продолжение 
знаменитого романа. В связи с этим, нами были проанализированы два 
современных романа Н. Мирониной и Л. Урбах, с помощью которых нам 
удалось проследить и охарактеризовать регрессию образа Эммы Бовари. 
Проанализировав два романа, мы предприняли попытку предположить, что в 
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романе «Дочь мадам Бовари» Наталья Миронина показывает нам 
взбалмошную, влюбчивую, забывающую о дочери даму, которая зависит не от 
окружающей среды, а от мужчин. В данном романе образ Эммы Бовари 
изображен в гротескно-регрессивном плане. Линда Урбах же, в отличие от 
российского автора, в своем романе «Madame Bovary’s Daughter» пытается 
раскрыть глаза читателям на Эмму Флобера, но полностью изменяет 
персонажа: привносит ей отрицательные черты характера и необдуманные 
поступки, показывает резко негативное отношение матери к Берте. На наш 
взгляд, идеи и взгляды героев произведения современно шаблонные, что тоже 
может свидетельствовать об уровне коммуникации. 
Таким образом, сопоставив тексты разных писателей и проанализировав 
их, мы пришли к выводу, что Флоберовские аллюзии гармонично вписываются 
в контекст межкультурной коммуникации, не только в романах-продолжениях, 
но в произведениях знаменитого постмодерниста Джулиана Барнса.  
Гюстав Флобер – культовая личность у себя на родине, с помощью своего 
романа он презентует французов другому миру, являясь тем самым источником 
коммуникации в своем роде.  
Проанализировав роман Джулиана Барнса «Попугай Флобера» как 
постмодернистскую игру с текстами Гюстава Флобера, мы выявили, что уже в 
самом названии романа прослеживается аллюзия к творчеству французского 
классика. Автор загадывает читателю сложный ребус, который отгадать 
практически невозможно. Два попугая – две версии прошлого, и какая из них 
достовернее и правдивее, определить просто не под силу, как и то, какой 
попугай является настоящим спутником Флобера на момент написания 
писателем повести «Простая душа». На протяжении всего романа Барнс 
проводит красной нитью идею о том, что Флобер, возможно, и является этим 
попугаем. Снабжая птицу разными интерпретациями, автор перечисляет 
варианты взаимосвязи Флобера и Лулу, тем самым устраивая с читателем 
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своего рода коммуникацию, давая читателю пищу для размышления, является 
ли попугай авторским голосом Гюстава Флобера. 
Джулиан Барнс глубоко проник в истоки биографии Флобера, у читателей 
складывается ощущение, что Брейтуэйт повествует не о реальном человеке, а о 
персонаже книги, чьи идеи, мысли, желания прописаны автором, а 
повествователь просто передает их читателю. Для читателя становится 
совершенно невозможным понять, где есть мысли, принадлежащие 
знаменитому французскому писателю, а где вымышленные факты Барнса.  
Подводя итоги, можно сказать, что межкультурная коммуникация всегда 
выступала связью и общением между представителями различных культур, 
общение это абсолютно разное, начиная с межличностного контакта и 
заканчивая знакомством с другой культурой через литературные произведения, 
отечественный кинематограф или национальную музыку. По сей день в жизни 
современного человечества большую роль играет активное взаимодействие 
различных стран народов и их культур, именно поэтому можно сказать, что 
межкультурная коммуникация – это многоуровневое общение людей, которые 
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Какие вопросы у Вас 
возникают после прочтения 
романа Г. Флобера «Госпожа 
Бовари» 
I. 
Почему нельзя бросить мужа, если не любишь 
его? 
Зачем Эмма так [изменяет] поступает со 
своим мужем?  
Почему Эмма не хотела меняться сама? 
Зачем ГБ решила употребить мышьяк? 
Могли ли сбыться иллюзии Эммы? 
II. 
Какая жизнь ждет Берту? 
Что случилось с Бертой? 
Как сложится дальнейшая жизнь Берты? 
Что случилось с дочерью? 
Почему ни Шарль ни Эмма не думали о 
дочери? 
III. 
Что заставило главных героев поступать 
именно так?  
Как вексельная система соотнесена с 
кредитами и работает? 
Могло ли все быть иначе? 
Почему именно мышьяк? 
IV. 
Как же люди воспринимают измену? 
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Есть ли любовь? 
Почему все так не справедливо? 
V. 
Можно ли отнести это произведение к 
реализму?  
Почему герои романа настолько 
реалистичны? 
Почему писателю хотелось создать так много 
«жалких» образов? 
VI. 
Вспомнят ли любовники о Г-же Бовари после 
скорбной вести? 
Кто главный герой произведения: Эмма или 
Шарль? 
VII. 
Отношение Шарля к отцу? 
Какой была бы жизнь Шарля, если бы у него 
была другая мать? 
Авторский стиль Г. Флобера в 
романе «Госпожа Бовари» ? 
В безоценочном описании героев и 
гиперреалистичности; 
Без понятия; 
Флобер, выражая авторский стиль, не судит 
персонажей, но выражает свое омерзение 
обществом в деталях, слухах, диалогах и 
жестах; 
Он не дает оценку персонажам, а 




Авторский стиль проявляется в 
прямолинейности мыслей героев, также в 
переходе образов; 
Придание огромного значения каждому слову, 
каждой детали; 
Автор поставил себе цель не уходить от 
реализма, скрупулёзно работать только в этом 
направлении; 
Флобер точно и ясно выражает мысли. Жизнь 
показана красочно, произведение читается 
легко; 
Как Вы считаете, в романе 
«ГБ» есть отрицательные и 
положительные персонажи?  
Нет; 
Нет, у них нет никакой окраски. Люди как 
люди. Жизнь как жизнь; 
Нет строго «+» и «-» персонажей. 
Нет, персонажи бесцветны; 
Однозначно положительных или 
отрицательных нет; 
Нет; 
Нет и не может быть ни «+» ни «-», как в 
жизни. Чем больше персонажи реальны, тем 
они собирательнее; 
Я считаю, что положительных персонажей 
нет; 
Я знаю, что каждый герой обладает как 
положительными, таки отрицательными 
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качествами. Точно могу сказать, что Эмма 
Бовари и ее самый первый любовник – 
отрицательные персонажи. Лично у меня они 
оба вызывают только отвращение и 
негодование; 
На самом деле меня больше расстраивает не 
их бесцветность, а их бесхребетность, у всех 
была возможность засиять красками, но у них 
не было желания это сделать; 
Считаю, что нет. У каждого героя есть свой 
мотив на совершение того или иного 
поступка; 
В чем проявляется у Флобера 
«Мир цвета плесени» ? 
Это мир мещанского общества; 
Без понятия; 
В том, что герои при всей их возможности 
стать более заметными оставались неизменны; 
Жизнь в глухой деревне без реализации 
мечты; 
В характеристиках самих персонажей; 
В обывательской жизни, мещанстве.  
В чувствах (тех или иных) героев; 
Мир цвета плесени – такими словами 
проявляется отношение к мещанскому миру, 
который он (Флобер) прессует; 
Серость мира мещанского, обыденность; 




Это общий фон. Читала давно и уже не помню 
общую цветовую гамму; 
Опишите образ Э.Б. 
Как вы ее воспринимаете? 
Романтическая личность, которая только 
воспринимает себя как романтическая 
личность; 
Девушка, живущая мечтами, которым не 
суждено сбыться: 
Потерянная девушка, начитавшаяся 
романтических романов, не осознающая, что 
жизнь от них отличается; 
Мечтательница; эгоистка, любительница 
красивой жизни; 
Романтичная, наивная, эгоистичная, 
расчетливая, несерьезная, страстная; 
Образ неоднозначен и кажется разным через 
призму ее мужа, любовников, соседей и 
прохожих. Саму Эмму сложно оценить; 
Обычная девушка, многие так поступают; 
Э.Б. любит читать романы, как высокого 
стиля, так и любовные романы массовой 
литературы, это говорит о том, что она плохо 
разбирается в литературе в целом; 
Женщина, которая хочет любви; 
Э.Б. – легкомысленная женщина, эгоистичная, 
не способная понять чувства окружающих 
людей. Я плохо к ней отношусь; 




Считаете ли Вы Э.Б. 
отрицательным/положитель
ным или бесцветным 
персонажем. ? 
Я считаю ее персонажем, который не 
реализовал свои мечты, а потому несчастен; 
Я склонна думать, что Эмма- бесцветна. Так 
как она описана как обычный человек; 
Она реалистический, бесцветный персонаж, 
который приобретает больше отрицательных 
черт с возрастом; 
Бесцветный персонаж, т.к. считаю, что героев 
в принципе трудно поделить на «+» и «-» 
персонажей. Каждый индивидуален и особой 
окраски не несет; 
Эмма бесцветна, а также многогранна, 
впечатлительна, нереальна; 
Ее нельзя отнести к «+» или «-»  персонажам; 
Бесцветный; 
Бесцветный персонаж. Т.к. она обычный 
человек со своими «+» и «-»; 
Я считаю ее бесцветным персонажем, 
потерявшимся в собственных желаниях и 
отдалившейся от духовного мира человека; 
Она для меня отрицательный персонаж, ее 
поступки заставляют легко презирать ее; 
Есть ли среди Ваших 
знакомых женщины похожие 
на Э.Б. ? 
Нет; 
Да, есть. Эмма похожа  в том, что хочет 
идеальной жизни, но не хочет меняться сама; 
Нет, но можно встретить. Кто-то похож на нее 
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в молодости, кто-то в зрелом возрасте; 
Да, они имеют различные связи со многими 
мужчинами; 
Безусловно. Согласна, что во многих людях 
есть образ Э.Б., но один человек сразу пришел 
в голову (девочка мечтает классно жить, 
мужика себе хорошего); 
Нет; 
Слава Богу, таких нет; 
Лично у меня их нет, но я думаю, что этот 
образ типичен; 
Да, есть. В мечтах и в нежелании меняться 
самой; 
Я! а вообще, в моем восприятии, большинство 
людей эгоистичны, т.к. это наше врожденное, 
но это лишь мое мнение; 
Какое у Вас отношение к 
Шарлю Бовари? 




С одной стороны, я ему сочувствую, ибо 
опека, под которой он находился, задавила в 
нем человека, с другой стороны – нейтрально; 
Мне жалко Шарля, т.к. он никчемный, но 
искренне относится к Эмме, а она ему 
изменяет; 





Никакое, Шарль абсолютно зависимый 
человек (амёба); 
Какие эмоции Шарль 
вызывает? 
Легкое раздражение; 
Немного вызывает, сочувствие, 
доброжелательность, производит хорошее 
впечатление; 
Он не вызывает у меня эмоций, что в свою 
очередь вызывает нейтральное отношение к 
нему; 
Жалость; 
Шарля жалко, и стыдно, и не стала бы 
общаться с таким человеком от скуки; 
Он не вызывает интерес к своей натуре; 
Вызывает ли у вас Шарль 
чувство сострадания? 




Да, как чел; 
Как человек, ибо такие ситуации случаются 
сплошь и рядом, когда человек живет не своей 
жизнью; 
Да, как человек, потому что часто можно 
встретить такие ситуации в жизни, и от него 
ничего не зависит; 
По-человечески; 
Да, как человек; 
Да, как человек. Он, конечно, не идеален, но 
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лучше Эммы. Она его не достойна; 
Да, как человек, героем его назвать сложно. 
Изначально заложник среды, после 
стабильный персонаж для воспроизведения; 
Какие другие произведения 
Флобера Вы знаете? 
Не знаю; 
Никаких; 













Знаете ли Вы Дж.Барнса  Да, известный английский писатель. Читала у 
него «Предчувствие конца»; 
Нет; 




Вероятно, у Барнса были свои причины 
назвать так книгу; 
Скорей всего это сатирическое произведение; 
Мне кажется, это произведение если не о 
герое, то о каком-то писателе, который 
пытался писать стилем Флобера. Было бы 
108 
 
интересно, если бы жизнь Флобера описывали 
глазами попугая; 
Мне кажется, что в этом произведении 
присутствует цветовая палитра образов 
героев, а герои, в свою очередь, это 
внутренние личности Флобера; 
Это птица, которой не стыдно озвучить все те 
же вещи, о которых принято мечтать; 
«Попугай  Флобера» - то, что заставляет 
автора обличать действительность; 
О попугае Флобера, может быть о его 
творчестве (противопоставление окраска 
попугая / миру цвета плесени); 
Про человека, который хотел быть ярким; 
Наводит на ассоциацию с чем-то 
повторяющимся. 
 
